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1. Problemfelt 
Med dette projekt ønsker vi at undersøge begrebet danskhed. Det er især fremstillingen og 
italesættelsen af danskheden vi finder interessant, da vi forestiller os, hvordan begrebet 
indeholder en tvetydig forståelse. Således skal opgaven ses som et kritisk indspark i debatten 
omkring danskheden, hvor opgaven mere specifikt vil fokusere på den hverdagsprægede 
danskhed, samt den herskende politiske forståelse. I det nedenstående vil vi aktualisere de 
seneste års debat omkring danskheden, og derved sætte opgaven ind i en bredere kontekst. 
Afslutningsvis snævrer vi feltet ind og fremstiller vores specifikke fokus med den opstillede 
problemformulering.           
I DF’s valgvideo fra år 2007 ser vi gule bølgende marker, et dannebrog der bliver hejst til vejrs 
og et kolonihavehus, hvor hyggen spreder sig. Du kan næsten smage mors saftige flæskesteg 
og dufte fars nyslåede græs. I år har vi på deres valgplakater kunne opleve den danske 
’mangfoldighed’. Vi kan se håndværkeren med en god arbejdsbuks, kontorchefen med 
mappen og den unge friske dreng med et skateboard under armen. Dannebrog er som altid i 
baggrunden, og der er ingen individer med anden hudfarve repræsenteret. Det danske flag er 
blevet et varemærke for Dansk Folkeparti såvel som kolonihaven og medisterpølsen. De slår 
sig op på den danske kulturarv og på de ting, som de fleste danskere i mange år, har forbundet 
med Danmark.  
Men stemmer den generelle forståelse af Dannebrog stadig overens med den Dansk 
Folkeparti repræsenterer? Hvis ikke, hvilke værdier skal så være de fremtrædende?  
Den nationale referenceramme, som DF præsenterer, er måske ikke den gældende; men at vi 
har en fælles forståelse, et nationalt fællesskab, et tilhørsforhold – det er måske mere 
velkendt og i vist omfang accepteret. I hvert fald er det indiskutabelt, hvorledes verden er 
bygget op omkring nationer, der hver især har sine særpræg. I diskursteorien kan nationen 
anskues som en myte1, hvorfor vi bliver i stand til at diskutere Danmark som fællesskab, 
danskheden samt indfødsretsprøven. Altså er det myten, der muliggør en debat omkring de 
nationale værdier, vi i Danmark bryster os af; herunder velfærdsstat, demokrati og politisk 
medbestemmelse.  
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 Denne vil blive uddybet senere.  
Indfødsretsprøven må i dag siges, at repræsentere den politiske forståelse af, hvad det vil sige 
at være dansk, da alle udefrakommende skal bestå prøven for at blive danske statsborgere. 
Derved vil Indfødsretsprøven i den videre opgave blive opfattet, som den herskende politiske 
diskurs om danskheden. (Jf. afsnit 5.1) Umiddelbart stemmer denne prøve ikke overens med 
vores opfattelse af danskheden, hvorfor vi har fundet netop dette emne interessant. Hvornår 
føler vi os danske og er det en målbar følelse? Er du nødvendigvis en bedre dansker, hvis du 
ved, hvornår det er Dronningens fødselsdag? Vi stiller i opgaven spørgsmålstegn til den 
politiske diskurs og undersøger befolkningens holdninger til danskheden og prøven.  
Indfødsretsprøven baserer sig på lærematerialet ’Danmark før og nu’, der er udarbejdet af 
Undervisningsministeriet. 32 af de 40 spørgsmål skal besvares korrekt for at opnå dansk 
statsborgerskab. (Web 1) 
Men afspejler indfødsretsprøven det generelle synspunkt på danskheden? Og hvordan 
karakteriseres denne hos den almene befolkning? Er det muligt at blive en del af det 
fællesskab vi kalder Danmark, og kan og bør vi korrigere vores forestillinger, således at der 
bliver plads til alle?  
Prøven har lige siden indførelsen i 2005 været stærkt omdiskuteret. Den mest almene kritik 
har primært baseret sig på sproglige samt faktuelle fejl, mens den mere substantielle og 
diskursive kritik fokuserer på, hvorledes Danmark fremstilles; nemlig som et idyllisk land 
med få konflikter. Louise T. S. Therkildsen har med sit speciale I retorik fra KU, ‘Den rigtige 
dansker’, beskæftiget sig med indfødsretsprøven samt det bagvedliggende materiale. Hun 
finder prøven stærkt problematisk og udtaler, hvorledes det billede, der tegnes af Danmark og 
danskerne er: ”ude af trit med virkeligheden, det er også med til at fastholde ansøgeren som den 
’fremmede’, der ikke har en chance for at blive en del af det unikke danske fællesskab”. (Web 2)   
Forhenværende integrationsminister, Rikke Hvilshøj (V) påpegede dog i en artikel, hvordan 
prøven er et symbol på de krav, den daværende regering vurderede som rimelige for at opnå 
dansk statsborgerskab. (Web 3) Søren Krarup (DF) udtaler i samme artikel fra Politiken, 
hvorledes DF’s mål med de skærpede krav er færre nye statsborgere, hvorfor det, med disse 
forskellige erklærede formål, er naturligt at stille spørgsmålstegn til baggrunden for den nye 
prøve. Johanne Schmidt-Nielsen udtaler i en senere artikel, hvordan Enhedslisten finder det 
umuligt at teste om du er en ’ordentlig’ dansker. De ønsker en afskaffelse af den omtalte 
indfødsretsprøve, og følger op med spørgsmålet om, hvor meningsgivende det er at sætte 
danskheden på formel. (Web 4) Kan vi måle, hvornår man er dansk? 
Begrebet danskhed har i løbet af det sidste årti haft en central plads i debatten; ikke mindst 
har forskellige forskere givet deres bud på en forståelse eller misforståelse af den opfattelse, 
der hersker i det danske samfund2. Herunder har begrebet nationalisme igen opnået en 
fremtrædende rolle og er i debatten blevet tillagt varierende betydninger.  
Lasse Koefoed, forsker i hverdagsliv, nationalisme og globalisering, fra RUC3 påpeger i sin 
Ph.d. afhandling samt i en videnskabelig artikel fra Folkevirke, hvorledes nationalismen og 
danskheden tillægges meget differentierede grundholdninger og værdigrundlag. Samtidig 
fokuserer han på, hvordan nationalismen og nationen har en dominerende rolle, ikke bare i 
Danmark men internationalt. Argumentet lyder, at nationen som kulturel, social og politisk 
forestilling kun kan være magtfuld i det omfang, den (re)produceres som en del af 
hverdagslivets fortællinger. Nationen er således ikke bare et ’abstrakt’ forestillet fællesskab, 
men altid forbundet til det konkrete, praktiserede og levede liv. (Koefoed 2006: 32) Dette 
uddybes i nedenstående citat: 
”Det er et praktiseret sprogbrug, som udstyrer os med identitet – placerer os rumligt og 
tidsmæssigt i verden og legitimerer politisk handling”. (Koefoed 2006: 3) 
Dette praktiserede sprogbrug er, hvad Koefoed kalder Hverdagsnationalisme, og hvad der 
forankrer nationen i hverdagslivet. Koefoed påpeger, at denne hverdagsnationalisme 
indeholder flere differentierede perspektiver og måder at forstå danskheden. Han fremlægger 
dog i hans afhandling to dominerende perspektiver, henholdsvis det orientalske og det 
kosmopolitiske og understreger, at disse perspektiver er to sider af samme sag; nemlig 
spørgsmålet om hvilke kriterier, der for nationen skal gøre sig gældende i forhold til 
indvandring. Om det være sig et kosmopolitisk eller orientalsk perspektiv, påpeger han en 
reproduktion af sproget, der medfører en tilbøjelighed til at opdele samfundet i os og dem; 
altså er det også her, at centrum befinder sig. Det bliver i forlængelse af Koefoed, interessant 
                                                          
2
 Fremtrædende forskere skal ses ud Folkevirke, Årg. 64, nr.1, hvor artiklerne omtaler de debatterede begreber 
(Koefoed 2009) 
3
 Institut for miljø, samfund og rumlig forandring. 
at undersøge hvordan hverdagsnationalismen meningsudfyldes, da det er den herskende 
diskurs i samfundet, der må formodes at legitimere politisk handling. (Koefoed 2009: 10)  
Et af de seneste og mere synlige værdiudspil er DF’s ønske om mere ’danskhed’ i skolerne. 
Forslaget indebærer en opkvalificering af de fag, DF mener, er bærere af den danske 
kulturarv, herunder eksempelvis kristendomsundervisning. Partiet udtaler, hvorledes det er 
en national opgave og understreger, hvordan det handler om dannelsen af vores børn. (Web 
5)  I led med Koefoeds hverdagsnationalisme, ser vi altså et forslag, der baserer sig på det 
velkendte; for DF’ er det kristendomsundervisningen, som trækker på et historisk perspektiv.  
Det historiske perspektiv er velkendt for historikeren og samfundsforskeren, Benedict 
Anderson, der beskriver nationalisme samt nationalitet, som et forestillet fællesskab; altså 
skal det forstås således, at fællesskabet er socialt konstrueret. Samtidig fremhæver han dog 
begge begreber som kulturelle produkter, hvorfor vi er nødt til at forstå disse, i lyset af 
historien og den forandring de har gennemgået over tid. (Anderson 2001: 47f) Det 
interessante i Andersons teori er derfor, hvordan han giver et: ”… bud på en teoretisk 
konstruktion af nationalstaten som objekt for diskursanalyse.”. (Jørgensen, Philips 2006: 170) 
Det er vigtigt at pointere, hvorledes forståelsen af nationen som et fællesskab, skal ses som de 
forestillinger, der binder mennesker sammen; det Anderson kalder et dybt horisontalt 
kammeratskab eller broderskab. Dette nationale fællesskab opstår på trods af afstande og det 
faktum, at ingen af disse mennesker nødvendigvis har mødt hinanden. (Anderson 2001: 50) 
Det vil altså samlet set betyde, at når vi skal undersøge hvad danskhed er, så er det et forsøg 
på at forstå, hvad det er danskerne forestiller sig er særligt dansk; altså hvad der binder os 
danskere sammen, hvad vi har tilfælles, og hvad der adskiller os fra andre nationaliteter. 
Et konstrueret fællesskab vil selvsagt give forskellige positioner i debatten, da konstruktionen 
alt afhængigt af ståsted, vil blive opfattet forskelligt. Herunder vil forskellige diskurser være 
fremtrædende. Den føromtalte indfødsretsprøve kan anskues som en politisk diskurs i 
projektet. Den er ligeledes omdrejningspunkt for den juridisk korrekte betegnelse, når det 
kommer til at være dansker. Men er du en ægte dansker, når du har bestået denne prøve, eller 
er du dansk, når du føler dig dansk?  
I en kronik fra Berlingske Tidende kritiserer Torben Lund (S), tidligere Sundhedsminister, 
DF’s formand Kristian Thulesen Dahl, for hans fremlægning af danskheden. Her er du 
tilsyneladende dansk, når du føler dig dansk. Torben Lund stiller spørgsmålstegn til, hvordan 
det mon ville have gået ansøgerne af dansk statsborgerskab, hvis de havde svaret således i 
den obligatoriske indfødsretsprøve. Efterfølgende, langer Torben Lund ud efter en debatteret 
sag om flæskesteg i daginstitutioner og kritiserer, hvorledes dansk madkultur skal være med 
til at definere, i hvor høj en grad du er dansk. Afslutningsvis stiller han sig uforstående overfor 
den benyttede retorik, der omhandler de ’danske værdier’. (Web 6) For hvilke værdier er de, 
som gør sig gældende i det danske samfund?  
Politiken lavede i år 2007 en undersøgelse, der baserer sig på, hvad den danske befolkning 
mener, er med til at definere Danmark og danskheden. I en opfølgende artikel beskriver 
avisen, hvorledes holdningerne er mangfoldige og i enhver ende af spektret. Det interessante 
er her, hvordan undersøgelsen tenderer imod to lejre: dem, der fokuserer på danskerne som 
smålige, selvfede og jantelovselskende, og dem der mener, at vi er hyggelige, tillidsfulde og 
demokratiske; altså må det erkendes at befolkningens syn på Danmark såvel som på 
danskheden spænder bredt. (Web 7)  
Med ovenstående debat in mente, samt med udgangspunkt i Laclau og Mouffes diskursteori, 
ønsker vi i dette projekt, at undersøge ’danskheden’ og opnå en dybere forståelse af begrebet. 
Samtidig finder vi det interessant at diskutere forholdet mellem henholdsvis den politiske 
diskurs og den hverdagsnationale diskurs, vi igennem vores empiri belyser. Dette leder os 
frem til følgende problemformulering:                        Hvilken betydning tilskrives 
’danskheden’ af befolkningen4? Og hvordan legitimerer denne meningsudfyldelse, 
indfødsretsprøven som politisk handlen?  
2. Projektdesign 
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 Befolkningen hentyder til den danske befolkning, hvor vi anser vores fokusgrupper som et repræsentativt udsnit.  
Videnskabsteori              
Diskurs- og videnskabsteori 
Habermas, kritisk teori 
Metode 
Fokusgruppeinterview 
Diskursanalyse 
Indledning 
Problemfelt 
Problemformulering 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.1. Læsevejledning  
Vi vil i følgende afsnit uddybe projektets struktur, der tager udgangspunkt i det ovenstående 
projektdesigns skematiske opbygning. 
I problemfeltet problematiseres de foregåendes års debat vedrørende indfødsretsprøven, 
samt selve ideen om, at kunne definere danskheden som en målbar størrelse. Dette leder op 
til en problemformulering, som konkretiserer vores undersøgelsesområde.  
Teori 
Laclau & Mouffe 
Lasse Kofoed 
Habermas 
 
Diskursanalyse 1 
Hverdagsnationalisme 
fokusgrupper 
Diskursanalyse 2 
Indfødsretsprøven 
Konklusion 
Diskussion 
Jürgen Habermas – Borgerlig 
offentlighed  
Empiri 
Fokusgruppeinterview 
Indfødsretsprøven 
 
Diskursanalysedel 3 
Teoretisk opfølgning ved 
Koefoed 
 
Herefter følger vores videnskabsteoretiske afsnit, hvilket indeholder en redegørelse af 
diskursteoriens ståsted samt, hvor Laclau og Mouffe placerer sig i forhold dette. I forlængelse 
heraf følger en kort redegørelse for Jürgen Habermas´ videnskabsteoretiske tilgang, og 
hvorledes han anvendes i projektet.    
I metodeafsnittet indgår vores overvejelser omkring vores to fokusgruppeinterviews. Dette 
afsnit tager udgangspunkt i bogen ”Fokusgrupper” af Bente Halkier. I den sammenhæng 
ønsker vi at fremhæve, såvel fordele som ulemper ved både fokusgruppeinterview, og valget 
af interviewpersoner. Vores empiri baserer sig på 2 interviews, som delvist er blevet 
transskriberet og derfor står som selvstændig empiri i opgaven. Herefter følger en 
redegørelse for indfødsretsprøvens analytiske anvendelse i projektet. 
I teoriafsnittet redegøres der henholdsvis for Laclau og Mouffe, Lasse Koefoed og Habermas’ 
teoretiske bidrag, samt for vores metodiske anvendelse af disse.  
I analysedelen vil der ud fra Laclau og Mouffes analytiske begreber blive undersøgt, hvordan 
danskheden italesættes af vores to fokusgrupper, samt hvordan den politiske diskurs om 
danskheden afspejles i indfødsretsprøven. Her inddrages ligeledes Koefoeds teoretiske 
begreber i en videre behandling af empirien.  
Herefter ønsker vi at behandle de to diskursanalysers pointer, for afslutningsvis at kunne 
problematisere og diskutere deres forskellige italesættelser af danskheden. Til denne 
diskussion inddrager vi Habermas’ teori om den borgerlige offentlighed. 
 
 
3. Begrebsafklaring 
Hegemoni 
Begrebet hegemoni hentyder i vores opgave, til Laclau og Mouffes teoretiske forståelse af 
begrebet. Denne forståelse er inspireret af Gramsci, der definerer hegemoni som værende, et 
samfund der sammenholdes af de grupper, hvis ideologi og etik har opnået bred enighed. 
Laclau og Mouffe tilføjer dog en sprogteoretisk fortolkning, hvori de forbinder 
diskursbegrebet med det omtalte hegemoni. Herunder skal det udledes, hvordan politiske og 
ideologiske diskurser skaber politisk enighed, trods altid tilstedeværende sociale konflikter. 
(Andersen,Kaspersen 2007:189) 
Nationalisme 
Med begrebet nationalisme, tager vi udgangspunkt i Benedict Andersons definition. Han 
beskriver nationen som et forestillet fællesskab, hvor forestillingen udspiller sig blandt 
mennesker, der ikke nødvendigvis har kendskab til hinanden. (Anderson 2001: 47) Endvidere 
arbejder vi ikke med nationalismen, som en isme; hvorfor det i vores projekt er misvisende 
kun at se nationalisme som en politisk kategori. Anderson fremhæver denne pointe ved, at 
understege, hvorledes der ikke står ideologiske tænkere bag begrebet. Derfor er betegnelsen 
nation-hed mere rammende for nationalismens betydning. Når vi i projektet skriver 
nationalisme, skal det forstås som nationalisme i en dansk kontekst, altså danskhed. 
(Anderson 2001: 48f)  
Hverdagsnationalisme 
Når vi bruger Koefoeds begreb hverdagsnationalisme (Jf. afsnit 6.2), skal det i forlængelse af 
ovenstående anskues således, at hverdags-nationalismen i vores projekt, nærmere skal anses 
som hverdags-danskheden.   
4. Videnskabsteori 
Vores valg af diskurs som videnskabsteori, hænger tæt sammen med vores konstruktivistiske 
forståelse af begreberne danskhed og nationalisme. I den sammenhæng fokuserer vi på 
Andersons teoretiske betragtninger, som i forlængelse af diskursteorien forstår 
nationalismen som værende en konstruktion under konstant forandring. Indfødsretsprøven 
præsenterer, i kontrast til dette, danskheden som målbart, i form af konkret viden der skal 
besiddes for, at blive statsborger i det danske samfund. Netop denne forståelse af danskhed 
som noget målbart, bringer diskursbegrebet ind som en interessant alternativ forståelse af 
nationalismebegrebet. (Juul 2012: 233) Vores formål med diskursteorien er derfor: ”… ikke at 
skabe objektiv sand viden, men nærmere at problematisere viden, der hævder at være, eller 
fremstår sand og objektiv”. (Juul 2012: 233) Derfor problematiserer vi indfødsretsprøven og i 
den sammenhæng objektiviseringen af danskheden.  
4.1. Ontologi og epistemologi 
Helt grundlæggende er diskursteori konstruktivistisk, hvorved der sker en omvending af 
forholdet mellem epistemologi og ontologi, således at epistemologien træder i forgrunden. På 
den måde ser diskursteorien al viden som konstrueret og diskursivt medieret, hvilket gør 
objektiv sand viden umulig. (Juul 2012: 236) I henhold til vores projekt, er ønsket ikke at 
fremstille disse forskellige italesættelser af danskheden, som mere rigtige eller sande, men 
blot at belyse og problematisere de dertilhørende konsekvenser. Denne forståelse af 
epistemologi bevirker, at det der fremtræder for os, altid vil være diskursivt konstrueret. 
Derved bliver ontologien såkaldt ’tom’. I den sammenhæng, opnår nationen kun en reel 
betydning, idet vi italesætter Danmark og tillægger det bestemte betydninger. (Juul 2012: 
236) 
4.2. Strukturalisme/poststrukturalisme 
Endvidere bygger diskursteorien på en form for strukturalisme, hvor det ikke er summen af 
enkeltindividers handlinger, der definerer samfundet. Det er derimod de herskende diskurser, 
der afgør, hvordan vi ser og italesætter samfundet. (Juul 2012: 235) Således fremhæver 
diskursteorien, at enkeltindividers handlinger, synspunkter, samt meninger ikke udspringer 
af egen fri vilje. Disse er derimod altid formet af sammenhængen de optræder i, og på den 
måde af bestemte diskurser. (Juul 2012: 238)  
Diskursteorien bryder dog på nogle punkter med strukturalismen, og trækker derfor også på 
et såkaldt poststrukturalistisk udgangspunkt. I den sammenhæng gør diskursteorien op med 
strukturalismens tanker om, at alle strukturer i et samfund er determineret af en 
totalstruktur. I stedet forudsættes det, hvorledes der altid er mange diskurser repræsenteret 
samt, hvordan disse diskurser er historisk specifikke. (Juul 2012: 239) I den sammenhæng 
spiller forandring en større rolle, og diskursteoriens formål er herved heller ikke at forklare 
en fast struktur, men derimod nærmere den pluralitet, som tilstedeværelsen af flere diskurser 
skaber over tid. Dette betyder ligeledes, at diskurser ikke kan lukke sig om sig selv, hvilket 
skyldes at de aldrig kan have fast betydning, men altid vil ændre sig efter position eller tid. 
(Juul 2012: 240f) 
4.3. Sprog og fortolkning 
Diskurser hentyder til sammenhængen, hvori den enkelte sætning får sin betydning. 
Diskursteorien anvender dog begrebet diskurs bredere, end i en sproglig kontekst, og bruger 
også ordet vedrørende samfundsmæssige forhold, samt om bestemte måder at forstå og tale 
om verden på. (Juul 2012: 236f) 
Fortolkningen af sociale forholds mening, er et centralt element i diskursteorien, ligesom i 
fænomologien samt hermeneutikken. Dog mener diskursanalytikere ikke, modsat 
hermeneutikken, at idealet for fortolkning er opnåelsen af en endegyldig sandhed. Det 
væsentlige bliver i stedet de konflikter og magtkampe, som foregår mellem forskellige 
diskurser. Dermed indeholder diskursteorien en radikal perspektivisme, hvori der ikke 
undersøges, hvorvidt nogle diskursive meninger er mere sande eller rigtige end andre, men 
derimod hvilke konkrete konsekvenser disse forskellige italesættelser har for individer, 
grupper eller hele samfundet. (Juul 2012: 237)  
4.4. Laclau og Mouffe 
Vores forståelse af diskursteorien, hænger i høj grad sammen med vores analysestrategi, som 
tager udgangspunkt i Laclau og Mouffes teorier. Derfor bunder vores mere konkrete 
forståelse og brug af diskurs også i deres teorier, med dertilhørende begreber og 
analyseredskaber. I store træk ligger Laclau og Mouffes videnskabsteori tæt op ad det 
ovenstående, men vi vil her kort redegøre for deres mere specifikke forståelse. 
Alt er ifølge Laclau, artikuleret, hvilket gør ham til radikal konstruktivist, hvor der ikke kan 
opstilles grænser mellem hvad der er diskursivt, og hvad der ikke er diskursivt. Dog 
præciserer Laclau, hvordan ikke alt er sprog eller bevidsthedsfænomener, men derimod blot 
at vi ikke har adgang til virkeligheden uafhængigt af artikulationer og diskurser. (Juul 2012: 
267) I forhold til videnskab og videnskabelige undersøgelser kan der argumenteres for, at 
disse også er diskursive artikulationer. Dog fremsættes diskursteoriens pointe om, at 
videnskabelige forklaringer skal forstås pragmatisk, altså hvordan forklaringerne virker, og 
nogle givetvis virker bedre end andre. (Juul 2012: 269) Denne sammenligning og vurdering af 
forskellige undersøgelser vil altid finde sted indenfor en diskurs, og derved kan 
videnskabelige undersøgelser kun være bedre end andre indenfor samme diskurs. (Juul 2012: 
270) 
4.5. Habermas 
I det følgende vil vi kort beskrive, hvordan Habermas vil supplere vores diskussion samt 
bidrage til en besvarelse af problemformuleringen. 
Med en inddragelse af Habermas teori, er vi bevidste om, hvorledes denne baserer sig på et 
andet videnskabsteoretisk udgangspunkt end diskursteorien; nemlig kritisk teori. Vi ønsker, 
ud fra et normativt ideal, at forholde os kritisk til de empiriske resultater samt de pointer, vi i 
analysen har opnået. I den sammenhæng bliver den kritiske teoris normative 
grundlagstænkning gavnlig. (Juul 2012: 319) 
”Med denne programerklæring er det klart, at kritisk teori adskiller sig fra andre former for 
samfundskritik, der afviser, at kritikken kan eller skal være forankret i normativ 
grundlagstænkning, fx Foucault og diskursteorien.” (Juul 2012: 320) 
Som det fremgår af ovenstående citat, er der ingen tvivl om, hvorledes den normative 
tænkning adskiller sig fra den diskursive tilgang. I forlængelse heraf, inddrager vi netop 
Habermas, grundet hans normative ideal, idet vi mener, at det kan supplere vores diskussion. 
I diskussion ønsker vi således, at fokusere på sammenhængen mellem danskernes diskurs 
kontra politikernes. Samtidig vil vi med vores empiri in mente, forsøge at diskutere det 
legitime og retfærdige i indfødsretsprøven; vi ønsker dog ikke at gøre os til dommere over 
fremtidige, politiske beslutninger. Følgende citat understreger vores udgangspunkt for 
omtalte diskussion: 
”Der er tale om en universel og procedural teori, der alene siger noget om de procedurer, der må 
være til stede, hvis en beslutning skal kunne gøre krav på at være legitim og retfærdig, men ikke 
udtale sig om, hvad der bør besluttes.”. (Juul 2012: 325) 
Afslutningsvis, skal det påpeges, hvorledes den kritiske teoris epistemologi og ontologi ikke er 
lig diskursteoriens, men med henblik på den todelte problemformulering og, hvordan 
Habermas bruges som supplement, ser vi ikke dette som en problematik. 
5. Metode 
5.1. Indfødsretsprøven og den analytiske anvendelse 
I projektet opfattes indfødsretsprøven, som et resultat af den herskende politiske diskurs om 
danskheden. Når der i opgaven henvises til den politiske diskurs, tages der således 
udgangspunkt i indfødsretsprøvens italesættelse af danskhed; selve afdækningen heraf vil 
finde sted i analysedel 2. Prøvens artikulation af danskheden bliver interessant at undersøge, 
da vi senere i analysen vil behandle denne italesættelse og fokusgruppernes artikulation af 
samme. I det følgende afsnit vil der blive argumenteret, hvorfor indfødsretsprøven kan 
betegnes som værende den herskende politiske diskurs om danskheden. 
5.1.1. Indfødsretsprøven som empiri 
Indfødsretsprøven bliver beskrevet som en måde, hvorpå en person skal kunne dokumentere 
sit kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie. Prøven skal som 
udgangspunkt bestås, hvis en person ønsker at opnå dansk statsborgerskab. (Web 1) Helt 
konkret består prøven af 40 spørgsmål, hvor de 35 knytter sig til historie, kultur og 
samfundsforhold, mens de sidste 5 omhandler aktuelle spørgsmål om f.eks. politik og 
kulturelle begivenheder. (Web 8) Prøven er en multiple choice test og skal besvares på 45 
minutter, hvor mindst 32 af de 40 spørgsmål skal besvares korrekt, før prøven er bestået. 
(Web 1). Herunder følger den officielle bekendtgørelse gældende fra 27. september 2010 om 
indfødsretsprøvens form og indhold: 
§ 6. Prøvedeltageren skal ved aflæggelse af prøven dokumentere 
1) at have opnået kendskab til Danmark og danske samfundsforhold, herunder 
a) den danske politiske styreform 
b) det danske velfærdssamfund 
c) Danmarks forhold til omverdenen, 
2) at have opnået kendskab til større væsentlige epoker samt konkrete begivenheder og 
personligheder i Danmarks historie, der har haft betydning for udviklingen af det danske 
samfund, 
3) at have opnået kendskab til centrale aspekter af dansk kultur og det sociale samfundsliv i 
Danmark og 
4) at have opnået kendskab til aktuelle forhold og begivenheder i det danske samfund. (Web 
9) 
Kort opsummeret kredser de ovenstående bestemmelser om indholdet af indfødsretsprøven, 
omkring danske samfundsforhold, dansk kultur og historie, samt mere aktuelle forhold og 
begivenheder.  
Indfødsretsprøven, som lovforslag, blev fremsat af daværende integrationsminister Rikke 
Hvilshøj (V), og vedtaget med 65 stemmer (V, DF og K) mod 49 (S, RV, SF og EL) d. 31/5 2006. 
(Web 10) Kun Enhedslisten var helt afvisende overfor ideen om, at lave en prøve vedrørende 
danskheden. (Web 11) Ud fra dette flertal og den lille modstand mener vi, at 
indfødsretsprøven kan ses som den herskende politiske diskurs om danskheden, hvilket den 
ligeledes vil blive behandlet som, i den videre opgave. 
5.2. Fokusgruppeinterview og metodiske overvejelser 
Fokusgruppeinterview bliver generelt fremstillet som yderst anvendelige til, at producere 
data om sociale gruppers fortolkninger, interaktioner og normer. (Halkier 2008: 13) Derved 
er denne type interview meget velegnede til at afdække betydningsdannelsen i grupper, hvor 
interaktionen mellem personerne gør det muligt, at opnå empirisk data om deres diskursive 
italesættelser. (Halkier 2008: 10) Dette passer godt sammen med opgavens konstruktivistiske 
udgangspunkt, hvor vi netop vil have gruppedeltagernes italesættelse af danskhedens frem. Vi 
er dog stadig klar over, at der med denne metodiske fremgang er en række kritikpunkter. I det 
følgende afsnit prøver vi derfor også at være reflekterede med hensyn til fremgangsmåde, 
samt vores forskellige til - og fravalg. 
5.2.1. Sammensætning af deltagerne i fokusgruppeinterviewene 
Vores to fokusgruppeinterviews er struktureret ens med samme spørgeguide, mens 
deltagersammensætningen er forskellig. I første fokusgruppe deltog fem personer i alderen 
21-26, mens det andet interview var sammensat af syv personer i alderen 40-65. I forhold til 
Halkiers metodiske overvejelser om fokusgruppeinterview, anbefales mellem 6-12 deltagere, 
hvorved vores antal ligger i den lave ende. (Halkier 2008: 33) Dette skyldes, at vi er 
interesserede i, at arbejde i dybden med sproglige udtryk og italesættelser, hvilket er 
vanskeligere ved et større antal deltagere, da dette giver et meget komplekst datamateriale. 
(Halkier 2008: 34) Første fokusgruppe bestående af unge i alderen 21-26, var alle bosat i 
københavnsområdet, og var enten i gang med eller havde allerede taget en videregående 
uddannelse. Det andet fokusgruppeinterview bestod af syv personer bosat i Holbæk i alderen 
40-65 med vidt forskellige uddannelsesniveauer og jobbeskrivelser. 
I udvælgelsen af deltagere skal gruppens sammensætning afbalanceres, således at de hverken 
bliver for homogene med dertilhørende manglende social udveksling, eller for heterogene 
med dertilhørende mulighed for konflikter og undertrykkelse af bestemte forståelser. 
(Halkier 2008: 28) 
Første fokusgruppe, bestående af unge uddannede mennesker fra københavnsområdet, vil vi 
beskrive som en forholdsvis homogen gruppe, da de både med hensyn til alder, bopæl og 
uddannelsesniveau er forholdsvis ens. Fordelene ved denne homogene sammensætning kan 
være et mindre antal konflikter og uoverensstemmelser, som ellers kunne have ført til 
undertrykkelse af bestemte forståelser eller holdninger til danskheden. Gruppens homogene 
sammensætning kan dog kritiseres for muligvis, at overse de holdninger som unge uden 
samme uddannelsesniveau eller bosiddende i andre dele af landet kunne have. I forhold til det 
andet fokusgruppeinterview, kendte alle syv deltagere perifert hinanden i forvejen, da de er 
bosiddende i samme boligforening. Alle syv var dog fra forskellige husstande. Alligevel kan 
denne gruppe betegnes som mere heterogen end første fokusgruppe, da både uddannelse og 
alder differentierer mere. Således vil der ud fra Halkiers metode, kunne forefindes flere 
konflikter og uoverensstemmelser, mens fordelen vil være en større interaktion og 
meningsudveksling deltagerne imellem. 
Samlet set har vores valg af deltagere, derfor ikke fokuseret meget på kriterier som social 
baggrund og landsdele, men derimod mere på differentieret alder. Det skal dog nævnes, 
hvorledes samtlige i fokusgruppe 1 er studerende, om end på vidt forskellige uddannelser; 
hvilket på den måde kunne afspejle et bredere perspektiv af holdninger. Yderligere var 
deltagerne fra fokusgruppe 1 primært bosiddende i byen, mens deltagerne fra fokusgruppe 2 
var mere landligt bosiddende, hvilket igen, er med til at give os et bredere perspektiv af 
synspunkter.  
5.2.2. Strukturering 
I spørgsmålet om graden af strukturering og hermed niveauet for interviewerens involvering i 
fokusgruppeinterviewet, har vi valgt en løs strukturering og således en tilbageholdende rolle. 
I denne såkaldte løse model fokuseres der på få og åbne spørgsmål. Dette valg af model, 
skyldes vores skærpede fokus på interaktionen deltagerne imellem. I den sammenhæng er vi 
derfor mere interesserede i, hvordan de italesætter og diskuterer begreberne nationalisme og 
danskhed, fremfor de mere strukturerede modellers større fokus på selve besvarelsen af 
specifikke spørgsmål. (Halkier 2008: 38f) 
Kritikken af den løse model går på, hvorledes det kan være svært at lave systematiske 
sammenligninger imellem løst strukturerede interviews. Med henblik på vores projekt er 
denne kritik dog mindre relevant, da det netop er variationen og de forskellige italesættelser 
af danskheden, vi er interesseret i. (Halkier 2008: 39) Vi er dog opmærksomme på, hvordan 
både diskussioner og samtaler holder sig indenfor det overordnede emne, hvilket vi 
imødekommer både ved små involveringer, men også i forhold til en række udarbejdede 
spørgsmål. Vi ønsker ikke at styre vores interviewpersoner i en bestemt retning, hvorfor 
spørgsmålene er udformet så brede som muligt. Vores interviewguide med spørgsmål kan ses 
i bilag 1. 
6. Præsentation af teori  
6.1. Laclau og Mouffe – som diskursteoretisk analyseredskab 
Der vil i nedenstående afsnit følge en præsentation af de begreber, Jørgensen og Phillips 
(2006) opstiller som centrale, for forståelsen og anvendelsen af diskursteorien. Afsnittet har 
desuden til formål at synliggøre, hvorledes vi anvender disse som analyseredskaber, samt 
vores formål med brugen af diskursteori. I forlængelse heraf, har vi inddraget to 
primærtekster af Laclau og Mouffe (2002) og (1985). Hensigten er i den sammenhæng, at 
disse tekster skal understøtte Jørgensen og Phillips introduktion. 
Med diskursanalysen ønsker vi at: 
”kortlægge de processer, hvori vi kæmper om, hvordan tegnenes betydning skal fastlægges, og 
hvor nogle betydnings-fikseringer bliver så konventionaliserede, at vi opfatter dem som 
naturlige”. (Jørgensen, Phillips 2006: 36) 
Denne fastlæggelse, af en betydning inden for et bestemt domæne, er selve diskursen. Alle 
tegnene i denne diskurs er momenter, og deres betydning er fastholdt ved, at de på bestemte 
måder, er forskellige fra hinanden. (Jørgensen, Phillips, 2006: 36) En diskurs dannes ved at 
betydningen udkrystalliseres omkring det, der kaldes nodalpunkter. Dette er et privilegeret 
tegn, som de andre tegn ordnes omkring, og får deres betydning i forhold til, hvilket i vores 
opgave f.eks. er ’danskhed’. (Jørgensen, Phillips 2006: 37) I og med at hvert tegn i en diskurs 
bliver fastlagt som momenter gennem relationer til andre tegn, udelukkes andre mulige 
betydninger. Disse muligheder betegnes som det diskursive felt, hvor udelukkelsen sker i 
forsøget på at skabe entydighed, da en diskurs konstituerer sig ved at udelukke sig fra det 
diskursive felt. (Jørgensen, Phillips 2006: 37) Dette felt, vil altid være en trussel for diskursen, 
hvis der opstår definitioner af tegn, der kan påvirke entydigheden. En diskurs kan således 
aldrig være ’lukket’, hvorfor diskurser altid kan risikere at blive undermineret og ændret af 
det diskursive felt og elementernes flertydighed. (Jørgensen, Phillips 2006: 38) Disse 
Elementer er tegn, der endnu ikke har fået fikseret deres mening, og er således flertydige. 
Artikulation er i denne sammenhæng et vigtigt begreb i diskursteorien, da det er i denne 
praksis, at elementer, i relation til hinanden, opnår en bestemt mening. Et element kan altså i 
sig selv være flertydigt, men så snart det sættes i relation til et andet element, modificeres 
identiteten. (Jørgensen, Phillips, 2006: 38) 
Yderligere er der begrebet Flydende betegnere. Nogle tegn er i særlig høj grad åbne for 
forskellige betydningstilskrivninger, hvor forskellige diskurser kæmper om at 
meningsudfylde, hvad de anser som vigtige tegn. (Jørgensen, Phillips, 2006: 39) I vores 
projekt behandles danskheden som en sådan flydende betegner, hvor vi søger at belyse hvilke 
diskurser, der forsøger at meningsudfylde og definere danskheden. 
Når en sådan flydende betegner, skal indholdsudfyldes, sker det via en ækvivalenskæde, der 
italesætter betegneren ved at beskrive hvad den er lig med og forskellig fra. (Jørgensen, 
Phillips 2006: 55) Ækvivalenskæden er særlig relevant i kollektiv identitetsdannelse, da 
’danskere’ bliver defineret via enten en sammenligning eller en adskillelse fra ’andre’. 
(Jørgensen, Phillips 2006: 56f) Denne pointe understreges hos Laclau og Mouffe og illustreres 
i nedenstående citat: 
”Let us insist once again: to be something is always not to be something else.” (Laclau, Mouffe 
1985: 128) 
Ækvivalenskæder kan altså både være en sammenkædning af momenter der tilsammen 
danner en forståelse af, hvad noget er eller ikke er. I begge tilfælde bruges ækvivalenskæder 
til at generalisere og forenkle to forskellige modpoler. (Andersen, Kaspersen 2007: 188) 
I nogle tilfælde vinder diskurser hegemoni, og diskurserne etablerer sig som en naturlighed, 
der tages for givet, og bliver hermed til en Objektivitet. (Jørgensen, Phillips, 2006: 48; 61) For 
at opnå denne hegemoni skal der både være antagonismer til stede, samt et stort område med 
flydende elementer, som diskurserne har mulighed for at artikulere og derved konstituere det 
område et muligt hegemoni opstår i. (Laclau, Mouffe 2002: 90) Således opstår en hegemonisk 
intervention; altså når én diskurs opløser antagonismen og derved reartikulerer de flydende 
elementer til, igen at være entydige momenter. (Jørgensen, Phillips 2006: 61)       
Da ingen diskurser kan etableres totalt, bliver kampe, diskurserne imellem, et vigtigt aspekt i 
diskursanalysen. Når diskurser modarbejder hinanden opstår der, hvad der kaldes for en 
Antagonisme. (Jørgensen, Phillips 2006: 60)  
“…in the case of antagonism, we are confronted with a different situation: the presence of the 
‘Other’ prevents me from being totally myself. The relation arises not from totalities, but from 
the impossibility of their constitution.” (Laclau, Mouffe 1985: 125) 
Som det også fremgår af ovenstående, omhandler antagonismer et konfliktforhold, hvor en 
politisk polarisering mellem to grupper fører til den ene gruppes blokering for den andens 
identitet; hvorfor antagonismer også forhindrer frembringelsen af en sammenhængende og 
fredfyldt samfundsorden. (Andersen, Kaspersen 2007: 187)  
For at præcisere denne antagonisme, uddyber Laclau og Mouffe således: 
”To apply the same principle to the social terrain would be tantamount to saying that what is 
antagonistic in class struggle is the physical act by which a policeman hits a worker militant, or 
the shouts of a group in parliament which prevent a member of an opposing sector from 
speaking.” (Laclau, Mouffe 1985: 123) 
Dette citat skal dog ikke forstås bogstaveligt, da antagonismer er et diskursivt begreb og ikke 
beskriver reelle handlinger. Det er i stedet et forsøg på, at eksemplificere begrebet ved at vise, 
hvordan en antagonisme ville artikuleres, såfremt det var en fysisk handling. 
Afslutningsvis skal der beskrives hvad en Myte er; nemlig en flydende betegner, der henviser 
til en helhed. Myten giver en nødvendig referenceramme, hvilket giver vores handlinger 
mening. Myten ’Danmark’ muliggør dansk politik, og netop dét at afdække hvilke myter, der 
opfattes som objektive realiteter er, hvad der i diskursteorien er selve analysens formål. Det 
interessante bliver således at undersøge, hvordan myter som flydende betegnere 
indholdsudfyldelse forskelligt, af forskellige individer. (Jørgensen, Phillips, 2006: 52) I vores 
tilfælde, hvorledes danskheden indholdsudfyldes og hvilken politik dette legitimerer.  
Der er i ovenstående afsnit præsenteret en række begreber, hvor nogle primært er 
introduceret med henblik på at vise en forståelse af diskursteorien, hvorfor det kun er enkelte 
begreber, der vil spille en essentiel rolle i vores konkrete diskursanalyse; her tænkes der 
særligt på:  
Nodalpunkter, Flydende Betegnere, Ækvivalenskæder og Antagonismer  
Disse skal i vores videre arbejde bidrage med, at afdække vores indsamlede empiri, hvor de 
vil fungere som analytiske redskaber til at forstå, hvordan diskurserne konstitueres samt, 
hvordan artikulationerne hele tiden (re)producerer, udfordrer og forandrer diskurserne i 
hverdagsnationalismen. I praksis vil de blive anvendt til at foretage, hvad der kaldes 
dekonstruktion. (Jørgensen, Phillips 2006: 61) 
6.2. Lasse Koefoed – Hverdagslivets nationalisme 
Vi har i vores projekt valgt at finde inspiration i Lasse Koefoeds forskningsprojekt: Glokale 
nationalismer – Globalisering, hverdagsliv og fortællinger om dansk identitet, omhandlende 
hverdagsliv, nationalisme og globalisering i en dansk kontekst. Afhandlingen undersøger, 
hvordan nationen produceres og reproduceres i praksis, som en del af hverdagslivets 
fortællinger. Argumentet lyder, at nationen og således ’myten Danmark’ (Jf. afsnit 6.1) som 
kulturel, social og politisk forestilling, kun kan være magtfuld i det omfang den 
(re)produceres som en del af hverdagslivets fortællinger. (Koefoed 2006: 32) I Koefoeds 
afhandling er nationen ikke bare et ’abstrakt’ forestillet fællesskab, men altid forbundet til det 
konkrete, praktiserede og levede liv. I opgaven vil vi gøre brug af Koefoeds begreb 
Hverdagsnationalisme, som er udtryk for et perspektiv, der forankrer nationen i hverdagslivet. 
(Koefoed 2006: 32) Vi har valgt at inddrage Koefoeds afhandling, da han arbejder med den 
tilgang at: ”Nationalismen er sprogbrug – som vi taler og lytter til dagligt – hver dag minder det 
os om, hvem vi er, hvor vi er, og hvad vi kommer af. Dette sprog er ikke teoretisk og abstrakt men 
’banalt’, ’ordinært’ og ’almindeligt’. Det tales og forstås af alle, fordi det er indlært og indoptaget 
som en ’naturlig’ del af vores liv. Dette sprog er ikke logisk, forudsigeligt eller determineret af 
særlige strukturer. Det er et praktiseret sprogbrug, som udstyrer os med identitet – placerer os 
rumligt og tidsmæssigt i verden og legitimerer politisk handling.” (Koefoed 2006: 3)  
Denne forståelse af nationalismen, stemmer overens med vores projekts ønske om, at arbejde 
diskursivt med begrebet danskhed; her forstået som værende dansk nationalisme. Samtidig er 
det højst foreneligt med vores arbejde med fokusgruppeinterviews, da vi med brugen af disse 
vil forsøge at belyse, hvilken betydning danskhed tillægges i hverdagen, og om denne 
meningsudfyldelse ligeledes er den, der afspejler sig i indfødsretsprøven. Dette bliver 
relevant, da vi i vores projekt tilknytter os den opfattelse, at hverdagslivets nationalisme må 
formodes at legitimere politisk handlen, ganske som Koefoed foreskriver det.  
Koefoeds syv perspektiver på nationen og måder at forstå danskhed på, vil som et analytisk 
redskab, bidrage til et mere nuanceret billede af det, som Koefoed selv kalder 
Flertalsnationalisme. Ifølge Koefoed giver det ikke mening at tale om nationalisme i 
entalsform, da det kræver en mere pluralistisk tilgang, hvis det ønskes at forstå hvorfor 
nationalismen til stadighed er en så magtfuld social drivkraft i det 21. århundrede. (Koefoed 
2009: 16) 
I Koefoeds syv opstillede former for nationalisme er de to mest dominerende 
nationsperspektiver, Orientalsk - og Kosmopolitisk nationalisme. Disse repræsenterer to 
modsatrettede perspektiver, der i form af deres dominans, skaber en dikotomisk debat om 
danskhed og nationalisme. Begge disse perspektiver artikuleres desuden ofte, i relation til 
indvandring.(Koefoed2009:10) 
 
Der vil kort følge en redegørelse af disse to dominerende perspektiver, og efterfølgende en 
uddybelse af de supplerende måder at forstå nationen på. Tilsammen har de til formål at 
bidrage med et mere nuanceret billede på danskheden. Perspektiverne skal således fungere 
som analytiske redskaber, der skal bidrage til at navigere rundt i vores indsamlede empiri.  
Orientalsk nationalisme 
I den orientalske nationalisme er der fokus på den nationale geografi, og der tænkes, tales og 
produceres en mening i skabelsen af ’Andetheder’. Dette orientalske element er dybt 
forankret i nationale fortællinger og forståelser, hvorfor den er eksisterende og dominerende 
i hverdagens narrative forståelse af ’os selv’. Perspektivet kommer ofte til udtryk i diskurser 
og magtkampe om indvandrere og flygtninge, hvor den orientalske nationalisme er 
ekskluderende over for bestemte befolkningsgrupper, da race eller trosretninger gør 
indvandrere til ’andetheder’. Disse befolkningsgrupper kan godt være bosat i Danmark, men 
de betragtes ikke som en del af det sociale og kulturelle fællesskab. (Koefoed 2006: 117) Den 
orientalske nationalisme appellerer til kulturel racisme, da indvandrere eller de ’fremmede’ 
anses, som værende en byrde eller trussel for det danske samfund. (Koefoed 2009: 10) 
Produktionen af ’andetheder’ er forbundet med forestillingen om uforenelige forskelle 
mellem ’os’ og ’dem’. (Koefoed 2006: 119) 
Kosmopolitisk nationalisme 
I kontrast til den ovenstående, står den kosmopolitiske nationalisme. I dette perspektiv anses 
dansk identitet ikke som en størrelse, der kan defineres entydigt. Der lægges vægt på værdier 
som lighed, tolerance og humanisme. Indvandrere betragtes ikke som en byrde, men en mulig 
berigelse, såvel kulturelt som økonomisk. Her bliver det globale et element, der berører 
hverdagen, og derfor bør dette mødes med en inkluderende tilgang. Individet betragter sig 
som en borger i verden, og ikke blot i Danmark. (Koefoed 2009: 11f) Det globale, nationale og 
lokale sammenflettes, og i denne opfattelse gøres nationen til et multikulturelt mødested. 
(Koefoed 2006: 179) Verden skrumper og hvis ønsket er, at kunne navigere i denne verden, 
må det enkelte kosmopolitiske individ aktivt tilegne sig viden om det, der italesættes som det 
’andet’. Kosmopolitisme kommer altså i praksis til, at producere en inkluderende tilgang til 
indvandrere. (Koefoed 2006: 185) 
Ifølge Koefoed er fokuseringen på de to dominerende perspektiver, i både medierne og i hans 
analyse af hverdagsfortællinger, med til at vi overser den langt mere differentierede forståelse 
af nationen, som den har i hverdagslivets betydningstilskrivelse. (Koefoed 2009: 12) De 
supplerende perspektiver skal i den sammenhæng ses som et bidrag til, at forstå den mere 
nuancerede danskhed. De supplerende perspektiver følger nedenstående. 
Velfærdsnationalisme 
Velfærd tillægges en stor værdi i den danske nationale identitet, og betragtes som et af det 
forestillede fællesskabs kronjuveler. Velfærdsamfundet repræsenterer tryghed, velstand, 
lighed og humanisme og anses, som et stærkt familiært velfærdsfællesskab, der er skabt 
gennem generationer af hårdt arbejde. (Koefoed 2009: 12) Dette perspektiv kommer gerne til 
udtryk i fortællingen om det truede velfærdssamfund, som møder udfordringer fra oven, i 
form af den omstrukturering der sker gennem globalisering og EU, samt nedefra i form af 
immigration og mobile arbejdskræfter. Det er således fortællingen om ’vores’ 
velfærdssamfund, som ’vi’ er nødt til at værne om. (Koefoed 2009: 12) 
Socialnationalisme 
I den sociale nationalisme opfattes nationen, som et socialt rum og fællesskab, hvori 
forskellige grupperinger står i konfliktfyldte relationer til hinanden. Magt og ressourcer er her 
en vigtig faktor, som skaber grobund for kampen om retfærdighed og lighed. Der fortælles om 
et fællesskab, der ikke er en enhed, men som skabes gennem forskelle og forskellige 
konfliktlinjer og positioner. (Koefoed 2009: 13) Konfliktlinjerne fremhæves i skellet mellem 
klasser, livsstil og livsformer. Særlig er skellet mellem folket og eliten en vigtig del af 
fortællingen. Her beskrives politikerne som eliten, der skal huske den vigtige gruppe, nemlig 
folket. Udover folket og eliten, bliver fællesskabet splittet af klasseforskelle og heraf social 
ulighed, samt en splittelse i form af høj og lav kultur. Disse sociale splittelser anses også, som 
værende trusler for fællesskabet, da den sociale splittelse kan risikere at underminere 
nationens sociale sammenhængskræft, f.eks. hvis politikerne/eliten ikke lytter til 
befolkningen, og har for travlt med at passe og allierer sig med andre internationale eliter. 
(Koefoed 2009: 14) 
Lokal nationalisme  
Den lokale nationalisme udspiller sig i fortællinger, der organiserer steder og producerer rum. 
Nationen bliver en stedkonstruktion, som ofte bliver forbundet med forestillingen om, 
hvorledes det autentisk danske findes i det lokale og i provinsen. Det lokale skal ikke forstås 
som en geografisk afgrænset størrelse i nationen, det er tværtimod nationen, der bliver 
produceret og fortalt som noget lokalt. (Koefoed 2009: 15) 
Det rummelige aspekt kommer til udtryk ved, at nationen bliver fortalt som et sted vi bebor; 
vores hjem. Samtidig fortælles det som et nationalromantisk landskab, hvor nationen anskues 
som en provins i verden, og på den måde også står i kontrast til forestillingen om det 
anonyme urbane liv. (Koefoed 2006: 110) Den lokale nationalisme centreres om det hjemlige. 
Det er en fortælling om, på hvilken måde vi hører til et sted, som ligeledes er med til at 
repræsentere, hvem vi er. Nationen og hjemmet er således et rum, vi har et 
tilknytningsforhold til og tillægger betydninger, hvorfor rummet også får betydning af et 
praktiseret sted. (Koefoed 2006: 111) 
Historisk nationalisme 
Her placeres nationen i forhold til fortiden, nutiden og fremtiden. Den historiske nationalisme 
er skabt ud fra myten: at svar på hvor vi kommer fra, kan bidrage til at forstå, hvad vi er blevet 
til og ligeledes, hvor vi er på vej hen. Forandring og bevægelse bliver essentiel, og fortid, nutid 
og fremtid bliver til et sammenhængende hele. Her hersker særligt to myter, hvor den første 
er myten om det evige og udødelige, hvor nationen vil bestå. Den anden, er myten om det 
forgængelige og foranderlige. Den historiske nationalisme sætter altså fokus på forandringer 
og tab, men også på traditioner og fremtidsforventninger. (Koefoed 2006: 103)   
Afslutningsvis skal det nævnes, hvorledes Koefoed opererer med en syvende Nationalisme, 
kaldet kritisk nationalisme. Hvad denne betyder, vil vi dog ikke uddybe yderligere, da den ikke 
vil blive brugt og ikke er relevant for vores videre arbejde. Men det er vigtigt at pointere at 
Koefoed arbejder med hele syv forskellige typer, da han finder det nødvendigt for, at kunne 
arbejde med og begribe et så komplekst, flertydigt og differentieret begreb som nationalisme. 
(Koefoed 2006: 201) 
I ovenstående er der redegjort for seks af Koefoeds syv forskellige perspektiver på 
nationalismen, samt for hans begreb Hverdagsnationalisme. Det skal nævnes, hvorledes de 
fremlagte perspektiver er af en komprimeret størrelse, hvor vi har tilladt os at arbejde med en 
mindre kompleks udgave, hvorfor der selvfølgelig vil være udeladt nuancer. 
6.3. Jürgen Habermas og borgerlig offentlighed 
Nedenstående afsnit tager udgangspunkt i Habermas værk, Borgerlig Offentlighed. I den 
sammenhæng er ønsket, at redegøre for de tanker Habermas knytter til 
offentlighedsbegrebet. For at besvare anden del af problemformuleringen, inddrages denne 
teori i diskussionsafsnittet, og kommer til at stå som supplement til de pointer, vi i 
diskursanalysen har frembragt.  
Indledningsvis må det påpeges, hvorledes sprogbruget og dagligdagssproget, ifølge Habermas, 
har haft en relevant påvirkning på ordene ’offentlig’ og ’offentlighed’. Han beskriver i den 
sammenhæng, hvordan begge har opnået en mangfoldighed af konkurrerende betydninger. Alt 
afhængig af kontekst får ordene en ny betydning; den offentlige myndighed, et navn i 
offentligheden eller f.eks. offentlig tilgængelig. (Habermas 2009: 49f) 
I forlængelse heraf berører Habermas, den såkaldte offentlige mening, der i takt med nye 
meningstilskrivninger, opløses og erstattes af en uforståelig karakter. Det er publikum, 
publicitet og publicere, der bliver omdrejningspunkt(er) for denne offentlighed; skabere af 
den offentlige mening. Publicitet skal dog forstås i forlængelse af den offentlighed, der 
eksempelvis er til stede ved offentlige forhandlinger eller som en funktion, der skal være med 
til at tiltrække publikum og i samme omfang skabe publicity. Sidstnævnte beskrives som 
’offentlighedsarbejde’ og anses af Habermas for værende mere eller mindre problematisk. 
(Habermas 2009: 49f) 
6.3.1. Den borgerlige offentligheds udviklingsfaser 
Offentlighedsbegrebet er ifølge Habermas, historisk forankret, hvorfor det bliver relevant at 
se nærmere på den udvikling, begrebet har gennemgået. Hvis vi, set i lyset af historien, kan 
opnå en sociologisk afklaring af den udefinerbare offentlighed, vil muligheden for en 
systematisk forståelse af det nuværende samfund, kunne fremtræde for os. (Habermas 2009: 
53) 
Der kan anskues tre udviklingsfaser, hvoraf den første finder sted under middelalderens 
feudale samfund. Fokus hviler på grænselandet mellem den offentlige og private sfære. Det 
offentlige (publicus) blev til sidestillet med det herskabelige (herrschaftlich), hvorfor denne 
også skal forstås som værende forbeholdt den højere klasse; en såkaldt offentlig 
repræsentation af herredømme. (Habermas 2009: 53ff) 
Denne offentlighed tilhørte altså et repræsentativt udsnit af samfundets øverste; ”...de 
repræsenterede deres herredømme ”foran” folket, ikke for folket.” (Habermas 2009: 56) 
Formålet var, som det også fremgår, ikke politisk kommunikation, men nærmere en 
markering af egen velstand. Anden fase udspringer af finans- og handelskapitalismens 
opkomst, hvor den merkantilistiske politik fik sit indpas. Her gav industrialiseringen plads til 
den kapitalistiske produktionsmåde, hvorfor også handelsmænd, i forlængelse af feudalismen, 
fik en højerestående magtposition. (Habermas 2009: 64ff) Med det øgede fokus på 
merkantilismen bliver den offentlige myndighed et omdrejningspunkt, der dog i vis forstand 
sættes lig en statslig myndighed. (Habermas 2009: 68f) Denne offentlighed blev udfordret af 
en ræsonnerende befolkning; en udfordring der dog var forbeholdt højerestående 
privatpersoner. (Habermas 2009: 75ff) 
Det skal af ovenstående udledes, hvordan den offentlige sfære har gennemgået en udvikling, 
der især berører skellet mellem privat og offentlig, samt den magt, der i tidens løb har 
domineret.  
Dette leder os frem til den tredje fase, der ifølge Habermas kan karakteriseres som den 
magtliggjorte offentlighed5.  Socialstatens indtog har været med til at reducere borgernes 
politiske interesser; dette i forlængelse af forholdet mellem staten og de, der modtager 
ydelser fra den. Habermas beskriver det som en frembragt offentlighed, der er præget af en 
’fordringsfuld ligegyldighed’. (Habermas 2009: 301) I den forbindelse beskrives borgerne 
(vælgerne) som en tilnærmelsesvis ikke-eksisterende del af den beslutningsproces, der i det 
politiske finder sted. Herunder bliver den personlige beslutning negligeret til en 
iscenesættelse, hvoraf den eneste indflydelse der gør sig gældende, er det kryds der sættes i 
stemmeboksen. Kritikken lyder, at det demokratiske udgår, om end i en anden forstand, end 
den vi i historiens lys, tidligere har erfaret. Habermas påpeger, hvorledes den politiske 
indflydelse til stadighed tilfalder bestemte grupper i samfundet. Den formelle lighed, i form af 
valgret er nok så meget til stede, men den reelle forståelse af det politiske virke, er ikke almen 
viden. (Habermas 2009: 302f) Som det også fremgår af ovenstående, forholder Habermas sig 
kritisk til socialstatens fremkomst, som i led med velfærdsstatens bureaukratier er 
årsagsgivende til en afpolitisering af borgeren; en skabelse af det passive publikum. 
(Habermas 2009: 32) I forlængelse heraf, påpeger Habermas desuden, hvordan socialstaten 
har været med til at kanalisere og udvikle kommunikationsvejene; mediernes rolle er altså 
blevet udvidet. Kritikken lyder, at medierne er blevet til et magtorgan, der i en manipulerende 
grad bliver brugt til at adfærdspåvirke befolkningen, hvorfor også frygten for en populistisk 
politik bliver italesat. (Habermas 2009: 23f) 
6.3.2. Et deliberativt demokrati – en kommunikationsproces 
Habermas har et normativt ideal, der bygger på en liberalistisk grundforståelse. Herunder 
ligger der et implicit fokus på forholdet mellem stat og privat, samt hvilke opgaver der skal 
                                                          
5
 Habermas eget begreb, der optræder i bogen borgerlig offentlighed.  
varetages af det offentlige, og hvilke der ikke skal. Han mener desuden, at der forud for 
politisk deltagelse og engagement, skal garanteres frihed og sikkerhed overfor den statslige 
magt. Borgernes skal sikres en høj grad af autonomi. (Habermas 2009: 314f)  
Denne autonomi udebliver, når politikkerne fører valgkamp, der ikke længere baserer sig på 
meningsstrid, men nærmere grænser til en publicistisk opgave, hvor der tilnærmelsesvis 
kræves af befolkningen, at de med en vis dømmekraft og et større eller mindre kendskab til 
det politiske virke, er i stand til at deltage i offentlige diskussioner. Disse har til formål at give 
vælgeren det nødvendige udbytte, således at han kan blive rationel omkring sin politiske 
handlen. Habermas mener altså ikke at samfundet har opnået den mængde af autonomi, der 
vil kunne give borgerne den rette forudsætning for at agere politisk. (Habermas 2009: 302)  
Offentligheden skal altså i forlængelse af ovenstående bestå af frie individer, der har kontrol 
med den virksomhed, staten fører. Den skal bestå af:  
”… privatfolk samlet til publikum, der i deres funktion som statsborgere formidler det borgerlige 
samfunds behov til staten, således at de, ifølge samfundets egen idé, kan rationalisere 
herredømme som sådan i denne ræsonnerende offentligheds medium.” (Habermas 2009: 314) 
Det skal forstås heraf, hvordan Habermas søger efter det retfærdige samfund, der ifølge ham 
gør sig gældende i et samfund med frit varesamkvem. Retfærdigheden er ikke et 
statsanliggende, da han mener at den ligger immanent i markedsmekanismen og 
ækvivalentudbyttet, der skaber privat uafhængighed og politisk medbestemmelse; disse kan 
anskues som grundelementer i Habermas’ velfungerende samfund, hvor magtforholdene i 
takt med disse bliver udlignet. (Habermas 2009: 315)  
Deliberationen skal forstås som en kommunikationsproces, hvor det enkelte individs vilje 
dannes. Denne proces går forud for en politisk, legitim beslutning. Betingelserne for et 
deliberativt demokrati beror på ”… offentlige diskussioner og argumentationer mellem lige 
borgere.” Det er i denne sammenslutning, at problemer af kollektiv karakter skal løses.  
Det er altså underforstået den kommunikative rationalitet, der med sin herredømmefrie 
dialog skal være med til at skabe det deliberative demokrati. Denne dialog kommer i 
forlængelse af den opgave, som den kritiske samfundsvidenskab, ifølge Habermas, skal påtage 
sig; nemlig at undersøge, hvornår konsensus er rationelt begrundet, og hvornår det er udtryk 
for magtanvendelse. (Andersen, Kaspersen 2007: 371)  
Den herredømmefri dialog bliver altså udgangspunkt for deliberationen. Herunder er fokus på 
den sproglige og frie kommunikation, hvor enighed bygger på argumenternes konsensus og 
en fælles anerkendelse heraf. (Andersen, Kaspersen 2007: 372; 379) Hvilket underbygges af 
nedenstående citat:  
”Forestillingen er, at selve evnen til at kommunikere sprogligt indebærer muligheden for 
fornuftig argumentation, og at gensidig anerkendelse af gyldige argumenter har en 
handlingsmotiverende og koordinerende kraft.” (Habermas 2009: 315) 
Omdrejningspunktet bliver altså anerkendelsen af gyldige argumenter, som bygger på 
Habermas formalpragmatik, der søger at finde fornuftens muligheder i samtalen. (Andersen, 
Kaspersen 2007: 375) 
7. Analyse 
Analysestrategi 
I følgende afsnit vil vi præsentere vores strategi for analysen, herunder opbygningen af de 
enkelte analysedele og de strukturelle overvejelser, vi undervejs har gjort os. Vi ønsker 
desuden at klarlægge formålet med analysen samt redegøre for vores fokusområder.  
Vores analyse er inddelt i 3 overordnede dele, hvor første analysedel har til formål at 
undersøge, hvordan danskheden meningsudfyldes af vores fokusgrupper. Derefter følger i 
analysedel 2 en afdækning af indfødsretsprøvens italesættelse af danskheden. I analysedel 3 
sammenholdes de to ovenstående italesættelser af danskheden med, Koefoeds begreber; 
henholdsvis orientalsk - og kosmopolitisk nationalisme, samt hans supplerende perspektiver 
på danskheden, for derved at sætte vores egen indsamlede empiri ind i en bredere kontekst.    
Første analysedel har til formål at besvare første led af problemformuleringen, altså Hvilken 
betydning tilskrives ’danskheden’ af befolkningen?  Udgangspunktet ligger i den indsamlede 
empiri fra vores to fokusgrupper, og det er således deltagernes betragtninger om danskheden, 
vi udlægger som befolkningens diskurs. Empiriens italesættelse af danskheden har vi inddelt i 
de følgende fire temaer: 
1. Den flersidede eller homogene danskhed  
2. Den ’rigtige’ dansker  
3. Det danske samfund  
4. Indfødsretsprøven  
I første afsnit ønsker vi at undersøge, hvorvidt danskheden italesættes, som en homogen eller 
flersidet størrelse, mens vi i andet afsnit ønsker at afdække, hvordan vores fokusgrupper 
forsøger at meningsudfylde en ’rigtig’ dansker. I tredje afsnit afdækker vi, hvorledes 
deltagerne forsøger at meningsudfylde det danske samfund, mens sidste afsnit undersøger 
hvordan fokusgrupperne forholder sig til indfødsretsprøven. Samlet set skal inddelingen af 
disse afsnit gerne bidrage til overskueligheden, samt en afdækning af så mange aspekter af 
deltagernes italesættelse af danskheden som muligt. Med denne indsigt i vores empiri, vil vi 
forsøge at afdække diskursen om danskheden.    
Herefter følger analysedel 2, hvor vi som nævnt vil undersøge indfødsretsprøvens 
meningsudfyldelse af danskheden, og den diskurs den repræsenterer. Indfødsretsprøven vil 
blive behandlet, med fokus på den officielle bekendtgørelse om formål og indhold. Endvidere 
vil vi gå i dybden med den specifikke udformning og de konkrete spørgsmål, der knytter sig 
hertil. 
Analysedel 3 er inddelt i tre overordnede afsnit, hvor analyseafsnit 3.1 og 3.2 sætter 
henholdsvis, fokusgruppeempirien og indfødsretsprøven ind i Koefoeds overordnede 
teoriramme, omhandlende kosmopolitisk- kontra orientalsk nationalisme. I analyseafsnit 3.3 
inddrager vi Koefoeds fire supplerende nationalismebegreber, der dog kun anvendes i forhold 
til fokusgruppeempirien, hvilket skyldes at deres italesættelse af danskheden er flertydig, 
hvorimod indfødsretsprøvens er konkret. (Jf. afsnit 7.2.5 og 7.3)  
For en endelig overskuelighed, følger hermed en skematisk fremstilling af den ovenstående 
analysetilgang: 
 7.1. Behandling af empiri til analysen 
Dette afsnit har til formål at synliggøre, hvordan vi har bearbejdet vores fokusgruppeempiri, 
samt fremstille dette i en skematisk oversigt. Denne oversigt vil fremstille de vigtigste 
nodalpunkter i den behandlede empiri, samt de momenter der knytter sig hertil. 
Nodalpunkterne som fremkommer i skemaet er tegn, som deltagernes respektive 
italesættelser af danskheden kredser omkring. Således har vi i bearbejdningen af empirien 
fundet tegn, som er særligt fremtrædende, og som andre elementer udkrystalliseres omkring. 
Hvordan og hvorfor disse enkelte nodalpunkter er de vigtigste, vil desuden fremgå i den 
følgende analyse, hvor det også vil blive synliggjort, hvordan momenterne mere specifikt 
meningsudfylder nodalpunkterne. 
       
Analysedel 1:  
Fokusgruppernes italesættelse af danskheden: 
1) Den flersidede eller homogene danskhed 
2) Den rigtige danskhed 
3) Det danske samfund 
4) Indfødsretsprøven 
Analysedel 2: 
 Indfødsretsprøvens italesættelse af 
danskheden: 
1) Erklæret formål  
2) Metodisk opbygning 
3) Indhold/Nodalpunkter: kultur, historie, 
samfundsforhold og aktuelt 
Analysedel 3 
Analyseafsnit 3.1 og 3.2: 
Teoretisk ramme med Kosmopolitisk vs. 
Orientalsk 
Analyseafsnit 3.3: 
De 4 teoretiske perspektiver på danskheden: 
Velfærdsnationalisme  
Social nationalisme 
Lokal nationalisme 
Historisk nationalisme 
7.1.1. Nodalpunktsskema 
I nedenstående skema 1.1 har vi forsøgt at fremhæve, hvorledes danskheden 
meningsudfyldes i fokusgruppeempirien. Vi har udvalgt de centrale nodalpunkter, og 
herunder de momenter der knytter sig dertil. I skemaet skelnes der mellem interviewenes tre 
temaer: danskheden, nationalisme og indfødsretsprøven. Temaet, omhandlende nationalisme, 
analyserer vi dog ikke i den nedenstående analyse, da det i viderebehandlingen af empirien 
blev klart, hvordan dette ikke var relevant for opgaven.  
Indholdet i skemaet vil blive uddybet i analysen, hvorfor dette primært skal ses som en måde 
at overskueliggøre analysen på. I skema 1.2 vil vi vise nodalpunkterne, samt de momenter der 
knytter sig til indfødsretsprøven fra år 2012. 
 
Skema 1.1 
Danskhed 1. Interview. 
      Generation 21-26 
2. interview 
      Generation 40-65 
Nodalpunkt 
Momenter 
Historie/traditioner: 
Højtider (påske, jul), 
Kongehuset.  
Historie/traditioner: 
Romantisering, danskhed ændres 
gennem tid, generationer. 
Nodalpunkt 
Momenter 
Geografi: 
København kontra Jylland, 
lokalpatriotisme. 
Geografi:  
Landsskabet,  
Nodalpunkt 
Momenter 
Karaktertræk: 
Punktlighed, 
lukkethed/åbenhed, tillid, 
køkultur, tryghed/sikkerhed 
Arrogante/bedrevidende. 
Karaktertræk: 
Humor, ironi, anti-autoritær, 
fællesskabssøgende. Ikke 
æresfyldte, konfliktsky. 
Nodalpunkt 
Momenter 
Indvandring: 
Integration, fremmede, 
mødet med andre kulture, 
tolerance, rumlighed, 
inkluderende/ekskluderende. 
Indvandring: 
Integrations, mødet med det 
fremmede, tolerance, 
inkluderende. 
Nodalpunkt 
Momenter 
Velfærdsstaten: 
Tillid, SU, sundhedsvæsnet, 
sikkerhedsnet. 
Sprog: 
Konkret måde at identificere 
danskere. 
Nodalpunkt 
Momenter 
Politiske værdier: 
Demokrati, ytringsfrihed, 
åbenhed overfor debat. 
 
Nationalisme   
Nodalpunkt 
Momenter 
Dansk folkeparti: 
Uvidenhed, højre 
ekstremisme, ekskluderende, 
lokalpatriotisme. 
Negativ nationalisme: 
Øv ord, EU, grundlov, nationen 
som foranderlig konstruktion, 
økonomisk krise, Positiv 
nationalisme. 
Indfødsretsprøven   
Nodalpunkt 
Momenter 
Sprog: 
Godt som forudsætning for at 
være statsborger, og 
nødvendigt for at klare 
prøven.  
Sprog: 
Svær sproglig prøve, 
udenadslære,  
Nodalpunkt Formål og form: Målbarhed: 
 Skema 1.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Momenter Politisk statement, 
engagement, ekskluderende, 
populisme. 
Sammenlignelighed, objektivitet,  
 
 
Indfødsretsprøven 
Nodalpunkt 
Momenter  
 
 
Historie: 
Momenter: systemskifte 1901, indførelsen af 
fri abort, 1970’ernes græsrodsbevægelser, 2. 
verdenskrig, kalmarunionen, 1864, 
Københavns bombadement 1807, 
stavnsbåndet. 
Nodalpunkt 
Momenter 
Kultur: 
HC Andersen, Tycho Brahe, Lillebælt, 
Dronning Margrethe, Grundtvig. 
Nodalpunkt 
Momenter 
Samfundsforhold: 
Magtens tredeling, grundloven, 
rigsfællesskab, lovgivning, domstol, 
folketinget, valg, parlamentarisme, 
kommuner, NATO, Minister. 
Nodalpunkt 
Momenter 
Aktuelt: 
Tønder bank konkurs, OL London. 
7.2. Analysedel 1 - Fokusgruppernes italesættelse af danskheden 
7.2.1. Analyseafsnit 1 - Den flersidede eller homogene danskhed 
I dette afsnit vil vi forsøge at analysere, hvorledes danskheden meningsudfyldes i vores 
fokusgruppeinterviews, samt undersøge i hvor høj en grad danskheden artikuleres som en 
homogen eller flersidet størrelse.  
Vores fokusgrupper bliver indledningsvis spurgt, hvad der kendetegner danskheden. I første 
interview begynder de at tale om traditioner, som værende typisk dansk. Traditionen bliver 
her et nodalpunkt, hvor Jul, Fastelavn, Sankt Hans og endda Årstiderne er de momenter som 
tilknyttes, og giver traditionerne en væsentlig rolle med henblik på, hvad der kendetegner 
danskheden. Tradition som nodalpunkt bliver tydeligt i nedenstående citat: 
”Danskhed der tror jeg også, jeg tænker meget sådan traditioner i alle mulige forstande; 
hvordan man deler året ind efter traditioner, åh.. som er mindre eller mere religiøse, det er os 
sådan typisk dansk.”. (1. Int: Julie; 02.05) 
I forlængelse af traditioner, som værende begivenheder vi er og altid har været fælles, 
artikuleres der en historisk reference. Særligt i interview 2 bliver danskheden tilknyttet 
værdier, som var engang. Det forekommer deltagerne let at præcisere, hvad danskheden var, 
men sværere at blive enige om, hvad den er nu.   
”Typisk dansk, så tænker jeg egentlig også tilbage, så kommer man sådan til at tænke for en 
generation eller to tilbage, lige med dét udtryk. Og så er der en masse med sproget altså, og 
kulturen og alt det der, men hvad der er typisk dansk, det er fandeme svært at sige” (2. Int: 
Rasmus; 01.37)  
Ganske som i ovenstående citat, påbegynder flere i gruppen en beskrivelse af danskheden 
som den var, indtil en fra gruppen pointerer, at de ikke besvarer spørgsmålet, og at de snarere 
beskriver, hvad danskhed var engang. (2. Int: Erling; 05.35) Der artikuleres således et 
historisk generationsperspektiv, hvor typisk danskhed er, hvad det var engang. De 
nodalpunkter og momenter der blev tilknyttet danskheden engang, er over tiden blevet 
ændret af det diskursive felt, da det ikke længere er, hvad de artikulerer som dansk. I og med 
at det er svært for grupperne entydigt at definere, hvad danskhed er nu, kan der 
argumenteres for, hvorledes danskheden består af nogle flertydige elementer, hvorfor 
danskheden netop fremstår som en udefinerbar størrelse.  
Yderligere er det værd at nævne, hvordan danskheden som den var, italesættes som værende 
bedre; referencerne tilbage bærer præg af et foretrukket billede, eksempelvis i denne 
udtalelse: 
”For 15-20 år siden, ville jeg have sagt at typisk dansk for mig, det var første maj i fælledparken, 
det var noget omkring solidaritet, det var noget omkring at man tog hånd omkring de 
mennesker der boede i det her samfund, - det kan jeg ikke hænge det op på mere.”. (2. Int: Toni; 
00.38) 
Deltageren går videre med en beskrivelse af, hvad danskheden er nu: 
”Så typisk dansk for mig nu, det er, at enhver er sin egen lykkes smed, samfundet har udviklet sig 
i en grad der siger spar to til alt ting, det drejer sig om at have hus, det drejer sig om at have to 
biler, og det drejer sig om prestige, man tager ikke hånd omkring hinanden mere, så, typisk 
dansk for mig i dag, det er lidt den gamle 80’er yuppie-kultur, hvor det drejer sig om at kigge på 
hvad er bedst for mig selv, hele tiden, i stedet for at kigge på hvad er bedst for os allesammen 
sammen”. (2. Int: Toni; 00.56) 
I ovenstående citat dannes en ækvivalenskæde i form af egen lykkes smed, prestige, 80’er 
yuppie-kultur, bedst for mig selv; disse beskriver hvad danskheden er blevet. Denne 
ovenstående ækvivalenskædes negative artikulation møder dog ikke den store opbakning, 
hvorfor den ikke anses som værende dominerende eller en hegemonisk meningsudfyldelse af 
danskheden. Der opstår således en antagonisme, da det efterfølgende påpeges af en anden 
deltager, at personen ikke kan genkende dette billede. Han tillægger danskheden andre 
værdier i hans udtalelse: 
”Jeg tror ikke jeg er enig med dig Toni, jeg synes ikke, at danskerne er så egoistiske (…) De folk 
som jeg omgås, synes jeg da ikke, er selvoptagede eller, det er rigtigt at vi har mange ting, vi har 
fjernsyn og alle de der materielle goder, men at det er det vi søger frem for alt andet, det synes 
jeg ikke det er (…)” (2. Int: Bent; 07.28) 
Det bliver med denne antagonisme tydeligt, at der er meget divergerende meningsudfyldelser 
af danskheden.  
Yderligere bliver det svært for deltagerne at skelne imellem, hvad der er dansk, og hvad der er 
lokalt; således at de i deres meningsudfyldelser, trækker på hvad de møder i deres hverdag og 
i deres lokalmiljø. Dette resulterer i, at når de beskriver danskheden, artikuleres de lokale 
værdier som værende momenter i deres artikulation af danskhed. Dette er gældende når de 
f.eks. begynder at italesætte, hvorledes cykler er typisk dansk. (1. Int; 08.40) Herefter bliver 
det dog pointeret at:  
”Der er stor forskel på hvad der er typisk dansk eller typisk københavnsk”. (1. Int: Julie; 09.10) 
Andetsteds i interview 2, udtaler en deltager ligeledes, at ære ikke fylder så meget for os som 
for indvandrere, hvorefter det igen bliver påpeget, at det afhænger af det lokalmiljø, du 
kommer fra. Toni udtaler: 
”Du kan bare tage på Tuse Næs i forhold til Holbæk, og så se hvilke store kulturforskelle der er 
der, i forhold til hvad begreber er (Her refereres til æresbegrebet)”. (2. Int: Toni; 13.46) 
Det bliver i ovenstående citat synligt, at de lokale værdier skaber en referenceramme, og til 
dels præger deres forståelse af, hvad der er dansk.  
Det forekommer lettere for deltagerne at sætte symboler på danskheden. De artikulerer flere 
ækvivalenskæder med ord som: Flæskesteg, brun sov og kartofler, H. C Andersen, Rugbrød, 
Dannebrog, Den Lille Havfrue, Grillaftener. (1. og 2. Int) Hvis ordene står alene, kan de 
betegnes som flertydige elementer, men i forlængelse af den ovenstående ækvivalenskæde, 
hvor de artikuleres i relationen til hinanden, modificeres de som værende med til at 
betydningsudfylde danskheden. Yderligere fremstår danskheden i disse ækvivalenskæder 
med symboler, som en mere homogen enhed end tidligere artikuleret, hvor der på trods af 
interne forskelligheder, er en fælles forståelse af, at disse symboler anses som ’typisk’ danske. 
Det typisk danske er ligeledes symboler, der længe har været artikuleret som dansk, hvorfor 
det er det historiske perspektiv, der forankrer dets betydning.  
Landskabet bliver ligeså nævnt som vigtigt, i forhold til hvad der symboliserer danskhed. Det 
flade landskab og stranden bliver karakteriseret som dansk, hvorfor det repræsenterer 
genkendelighed og et tilhørsforhold. (2. Int; 12.45) Symboler får således en dybere betydning 
af tilhørsforhold. Denne pointe uddybes i nedenstående citat: 
”Når jeg ser det danske flag, så har jeg en identitetsfølelse. Dét er danskhed.”. (2. Int: Erling; 
05.55) 
Det bliver her tydeligt, hvorledes deltageren tillægger symbolet det danske flag, en 
identitetsfølelse. Det må formodes, at denne følelse bygger på en anskuelse af danskheden 
som et forudindtaget fællesskab, hvor symbolet bliver en fællesnævner.  
Der opstår dog i fokusgrupperne en mere modstridende diskurs til de symbolske 
ækvivalenskæder, der artikulerer danskheden som en mere homogen størrelse. Der udtales: 
”Vi lever også i et multietnisk samfund, der er godt nok mange forskellige nationaliteter, så altså, 
håndbold er vel ikke sådan fællesnæveren for alle, det er jo svært at finde en, altså HC. Andersen, 
der er vel mange der ikke kender, - okay alle kender HC. Andersen, men sådan, det er jo ikke dét 
der binder os sammen, jeg synes da bare det er svært at finde ud af (..) hvad er det så, der kan 
være vores fællesnævner, når der er så mange forskellige kulturer?”. (1. Int: Nanna; 07.08) 
I dette citat artikulerer deltageren, hvorledes vi nu lever i et multietnisk samfund, hvorfor de 
momenter og symboler, der tidligere var fællesnæverne, ikke længere kan fikseres som 
værende danske. Der er således med indvandringen sket en diskursiv ændring, hvorfor der nu 
er brug for nye betydningstilskrivninger, hvis danskheden skal rumme og inkludere hele 
samfundet, som det ser ud i dag. Det er yderligere interessant, hvordan deltageren mener, at 
vi bør finde en ny fællesnævner. Der påpeges, at det ikke er ting som håndbold, der binder os 
sammen, hvorefter der sættes spørgsmålstegn ved, hvad der så kan fungere som 
fællesnævnere. Der italesættes således et ønske om nogle fælles værdier, der kan give os en 
’ny’ dansk identitetsfølelse. Ligeledes supplerer en anden interviewperson med pointen om, at 
vi står overfor at skulle redefinere os selv, grundet udviklingen i samfundet: 
”Men jeg tror sådan historisk set, så har det betydet vildt meget, at vi er danskere eller 
nordmænd eller svenskere, eller hvad vi nu er, for vores egen selvopfattelse, men det er måske 
også det, der kommer i konflikt, når vi så begynder at skulle redefinerer os selv, fordi vi definerer 
os ud fra nogle gamle traditioner, og nogle gamle forestillinger om noget, som måske er i 
udvikling.”. (1. Int: Merle; 18.24) 
Opsummering 
Det bliver i ovenstående afsnit tydeligt, hvordan danskheden bør anskues som en abstrakt 
størrelse. Flæskesteg er ikke typisk dansk for alle danskere, og det er svært for deltagerne at 
præcisere og blive enige om, hvad der anses som værende dansk. Meningsudfyldelsen er 
divergerende og danskheden bliver således ikke en håndgribelig eller definerbar størrelse. 
Der forekommer en brug af symboler, der fremstiller danskheden som mere homogen, da 
symbolerne er nemmere for deltagerne, at definere som dansk. I forhold til værdier, bliver 
danskheden en mere abstrakt størrelse, som enten defineres ud fra deltagernes lokale 
referenceramme, eller via en artikulation der bærer præg af, hvad danskheden var, eller hvad 
den ønskes at være. Danskheden nu, forekommer i lyset af ovenstående analyse som en 
flersidet og til dels udefinerbar størrelse.  
7.2.2. Analyseafsnit 2 – Den ’rigtige’ dansker 
I forlængelse af ovenstående analyse, fokuserer vi efterfølgende i interviewet på, hvad en 
dansker er for gruppen og for samfundet generelt. Følgende analyseafsnit har altså til formål 
at fremhæve, hvilke meninger de respektive fokusgrupper tilskriver den ’rigtige’ dansker; 
hvad der italesættes som typisk dansk for en dansker. Hensigten er i den sammenhæng, at 
analysen skal centrere sig om de nodalpunkter og momenter, der i vores skema er fremlagt. 
Herunder eksempelvis karaktertræk, tillid og sproget. Efter analyseafsnittet følger en kort 
opsummering, som vil fremhæve de endelige pointer.  
Hvad er typisk for en dansker og hvordan genkender du en ’rigtig’ dansker?  
”...Men hvad der er typisk dansk, det er fandeme svært at sige. Så tænker man humoren og 
ironien.”. (2. Int: Rasmus; 01.37) 
Rasmus indleder ovenstående citat med at stadfæste, hvorledes en endelig definition på, hvad 
der er typisk dansk, er en svær størrelse og følger derefter op med en klar idé om, hvad dansk 
humor går ud på; nemlig ironien. Humoren bliver således et af de momenter, der ordner sig 
omkring nodalpunktet karaktertræk. Brugen af ironi bliver desuden tydelig i vores første 
interview, hvor snakken bevæger sig hen på den stereotype dansker, og hvordan denne 
artikuleres:  
”Jeg tror det er nemt nok, at tegne et billede op af en stereotyp dansker, og så tænker jeg sådan 
lidt, og jeg ved ikke hvorfor, men lidt lavkulturel måske.”. (1. Int: Frederik; 13.06) 
Andre i gruppen byder ind med ord som blandt andet proletar og snakken ender ud med en 
ironisk distance til det endelige billede, der bliver skitseret. Et billede af danskeren som 
værende en ’’..i campingsæt med hvide tennissokker i sandalerne…”. (1. Int: Nanna; 13.21) 
Gruppen morer sig over denne beskrivelse, men bliver også hurtigt klar over, hvorledes dette 
oprids står i stærk kontrast til den progressive dansker, de før har omtalt; ham der 
positionerer sig indenfor design, forskning og videnskab. (1. Int; 13.33) 
Der kan i den sammenhæng argumenteres for, hvordan den ’rigtige’ dansker kan anskues som 
en flydende betegner. Som det fremgår af ovenstående, anerkendes både stereotypen og den 
progressive dansker, hvorfor begge kan beskrives som ækvivalenskæder, der forsøger at 
meningsudfylde rollen som dansker. I ovenstående, kan ækvivalenskæden ses ud fra ordene 
stereotyp, lavkulturel, tennissokker i sandalerne. Danskeren bliver altså italesat som en tosidet 
størrelse, hvor hverken den ene eller anden side har opnået hegemoni. 
’’Sådan noget som er typisk dansk, er punktlighed, sådan i forhold til f.eks. Sydeuropa eller.. både 
Afrika og Sydamerika; punktlighed. Der er vi som danskere sådan generelt virkelige gode, måske 
ikke i vores generation. Så er der jo også sådan noget som, når man står nede i supermarkedet, 
det er måske lidt kliché, men køkultur er vel også særligt dansk, ikk.”  (1. Int: Julie; 08.17) 
Som det fremgår af citatet italesættes danskeren som værende en punktlig type med respekt 
for den køkultur, der er en del af det danske samfund. Danskeren er i hvert fald punktlig set i 
forhold til andre dele af verden, hvilket er et godt eksempel på en ækvivalenskæde, hvor dét 
at definere os selv ud fra en kontrast bliver et led i vores identitetsdannelse. Deltageren 
bruger desuden begrebet kliché om den danske køkultur, hvilket vidner om, hvordan hun 
betydningstilskriver køkulturen som en naturlig, næsten selvsagt del af det danske samfund.  
”Men det betyder først noget, i det øjeblik at man er oppe imod noget andet (…)Det øjeblik jeg 
står over for en fremmed, en fremmed kultur, en der ikke taler dansk osv. så kommer der en 
forskel.”. (2. Int: Ole; 18.03) 
Ovenstående udtalelse fra interview 2 viser, hvorledes mødet med det ’fremmede’ artikulerer 
en opmærksomhed på de forskelle, der kan eksistere; altså underbygges den føromtalte 
ækvivalenskæde, hvor vi i kontrasten bliver fokuserede på divergensen og hermed egen 
identitet.  
I forlængelse heraf, bliver der i interview 1 lagt vægt på tilliden, som værende endnu et 
karaktertræk, der nedenfor beskrives som et nøgleord:  
”Tillid, jeg kan huske at vi snakkede om det på et tidspunkt ude på vores studie, og jeg har også 
læst en artikel hvor der var en eller anden politikker, der sagde at tillid er noget af det der 
kendetegner danskerne, som værende typisk dansk, hvordan vi sådan har tillid til vores 
medmennesker, tillid til det offentlige, tillid til politikkerne og tillid til at folk ikke kommer og 
røver os. ..At det måske egentlig er sådan et nøgleord.”. (1. Int: Julie; 09.53) 
Tillid bliver her artikuleret som et moment, der igen ordner sig omkring nodalpunktet 
karaktertræk. Deltageren lægger fokus på tilliden til det offentlige, til politikkerne og til folket, 
hvorfor der kan argumenteres, at begrebet centreres omkring en mere generel tillid til 
samfundet. Således kan tilliden anskues som værende et moment, der er med til at 
meningsudfylde det danske samfund.  
I nedenstående citat berører en anden deltager det typisk danske, samt hvad der er med til at 
meningsudfylde samfundet, såvel som danskeren.  
”Typisk dansk, det er at vi søger sammen i fællesskaber, og vi går i foreninger, og vi engagerer os 
i foreninger, i sportsforeninger, i alle mulige politiske foreninger, og det tror jeg, det synes jeg er 
typisk dansk, at vi gerne vil hinanden noget.”. (2. Int: Bent; 08.04) 
Dét at vi engagerer os i foreninger bliver omdrejningspunkt for beskrivelsen af fællesskabet. 
En søgen efter det fælles bliver altså positivt artikuleret; vi vil hinanden. Fællesskabet formår 
i den sammenhæng at blive et moment, der udkrystalliseres omkring det danske samfund og 
engagement bliver et karaktertræk. 
I begge fokusgrupper fremkommer det dog hurtigt, hvordan det ikke kun er humoren, tilliden 
eller hvordan vi går i sportsklubber, der definerer os som danske. I følgende citat bliver 
sproget artikuleret som et nodalpunkt, der er med til at meningstilskrive danskeren:  
”Jamen det er når man taler dansk, det er det eneste du kan kende en dansker på. Du kan ikke 
kende ham på religion, han kan også være jøde, eller ja, katolik også (..) Og du kan ikke kende 
ham på hudfarven, fordi altså, et sort barn fra Afrika, der er adopteret, er jo lige så meget dansk 
som mig, når han er adopteret som spæd ik. SÅ det eneste du kan genkende en dansker på, det er 
faktisk sproget.”. (2. Int: Ole; 14.25) 
Hverken hudfarve, religion, jøde eller katolik, kan definere en dansker. Hermed bliver en 
ækvivalenskæde artikuleret og sproget bliver således et nodalpunkt, der er med til at 
meningstilskrive danskeren. Det at du kan tale dansk italesættes altså, som den eneste 
målbare faktor, hvorfor sproget kan anskues som et objektivt kriterium. 
I forlængelse heraf debatteres endnu en objektiv vinkel på forståelsen af den ’rigtige’ dansker: 
”Strengt taget, så kan man jo koge det ind til, altså det er sådan et juridisk begreb egentlig, 
hvornår er du dansk, - når du er dansk statsborger (…)det er lige før, at jeg vil sige det, fordi 
ellers så kommer man hurtigt til at lukke for grupper, som jo bare er danskere på en ny måde.” 
(2. Int: Rasmus; 14.58) 
Som det fremgår af ovenstående citat, artikuleres det danske statsborgerskab som den 
juridiske definition på den ’rigtige’ dansker. En overordnet ramme; hvis du har retten på din 
side, så kan du kalde dig dansker. Alligevel kan der i begge citater udledes en mistillid til 
målbarheden indenfor denne kategori. Statsborgerskabet som objektiv vurdering, italesættes 
som ’strengt taget’ og deltageren udtrykker, hvorledes denne objektivitet kan være af 
ekskluderende karakter. Altså bliver der implicit stillet spørgsmålstegn ved, hvorvidt 
statsborgerskabet er den mest optimale måleenhed. 
Er det overhovedet muligt at måle på den ’rigtige’ dansker, og i så fald er det så en objektiv 
vurdering eller en subjektiv følelse? Nedenstående citat illustrerer den subjektive vinkel: 
Julie: ”Man er vel dansk, når man føler sig dansk”  
Merle spørger: ” Men hvornår gør man det?” 
Julie svarer: ”Det gør man vel, når man føler sig mere dansk end man føler sig som europæer, 
eller som verdensborger eller iraner.” (1. Int: Julie, Merle; 12.09) 
Som det fremgår, er det følelsen af at være dansk, der bliver omdrejningspunkt. Dette står i 
stærk kontrast til statsborgerskabet og den objektive vurdering, hvorfor der her opstår en 
antagonisme; den subjektive og objektive står i et modsætningsforhold, hvor den ene vil 
udelukke den anden og omvendt. Der kan desuden argumenteres for, hvordan der opstår en 
ækvivalenskæde; du skal føle dig mere dansk end europæisk eller eksempelvis iransk, hvor 
europæisk og iransk bliver momenter, som danner den omtalte kæde. Danskheden opstår 
altså, når den spejles i andre eksisterende kulturer.  
Opsummering 
I ovenstående analyse er det forsøgt, at vise, hvorledes den ’rigtige’ dansker italesættes. Der 
kan i forlængelse heraf argumenteres for, hvordan danskeren bliver en flersidet størrelse, 
hvor det ikke alene er karaktertrækkene, der gør sig gældende, men i særdeleshed også 
følelsen af at være dansk samt den juridiske betegnelse. Begge grupper er opsat på at finde 
dækkende begreber, der i et eller andet omfang vil kunne beskrive, hvad en dansker er og ikke 
mindst, hvad han ikke er. Der kan altså igen argumenteres for, hvordan vi konstant bliver 
mere bevidste om vores egen identitet, set i perspektiv til andre. Hvorvidt danskeren er af en 
målbar karakter debatteres og den subjektive samt den objektive position berøres. Den 
objektive position bliver den subjektive overlegen, da det med indfødsretsprøven bliver klart, 
hvorledes du skal bestå, for at opnå det danske statsborgerskab. Samtidig fremgår det af 
analysen, hvordan der i empirien sås tvivl om, hvad danskeren reelt er, samt hvilke værdier 
der kendetegner en dansker. Endeligt må det pointeres, hvorledes gruppen som helhed har 
svært ved at komme med en endelig definition, ud over at sproget fremhæves som værende 
en god og objektiv faktor. Som det fremgår af nedenstående citat, tillægges følelsen af at være 
dansk, stor værdi. Men det kører først, når du også har juraen i orden, hvorfor denne følelse 
ikke bliver gældende: 
”Men det er vel også en personlig følelse, altså det at være dansk. Det er vel ikke os, der skal 
bestemme det. Altså, hvis man føler at man er dansk ikk, og har juraen i orden, så kører det jo.”. 
(2. Int: Erling; 16.05) 
Antagonismen kommer altså især til udtryk ved forholdet mellem den subjektive vinkel: 
følelsen af at være dansker, og den objektive: statsborgerskab som en endelig vurdering. 
Dette modsætningsforhold vil også blive berørt senere i projektet.  
For at opsummere, forekommer det fokusgrupperne svært at definere, hvad en ’rigtig’ 
dansker er. Svarene afspejler i den sammenhæng en forskelligartet karakter; altså bliver 
danskeren meningsudfyldt som værende både den progressive, men også lavkulturelle, den 
punktlige med tillid til samfundet og ham med humoren. Foruden ham med dansk 
statsborgerskab, der også skal føle sig dansk. 
7.2.3. Analyseafsnit 3 - Det danske samfund 
Vi har i analyseafsnit 1 og 2 berørt danskheden såvel som danskeren, hvilke begge var en del 
af de spørgsmål, som vi i vores fokusgrupper præsenterede. Efter en nærmere behandling af 
empirien er vi kommet frem til endnu en vinkel, der af vores deltagere berøres; hvorfor 
nedenstående analyseafsnit vil fokusere på, hvorledes deltagerne meningsudfylder 
danskheden indenfor det overordnede tema, Det danske samfund. Dette emne 
meningsudfyldes af nodalpunkterne velfærdssamfund og demokratiske værdier og normer.  
De første momenter som bliver artikuleret, er retten til at gå på et studie og få SU, hvilket 
udtrykkes som:  
”… også bare at man har ret til studie, at man kan gå på et studie og få SU, og alle de der ting 
altså, jah..” (1. Int: Nanna; 09.40) 
Retten til at studere og modtage SU bliver i ovenstående citat italesat som værende vigtige 
aspekter af velfærdsstaten og det danske samfund. Italesættelsen af velfærdsstaten fortsætter 
i det følgende citat, hvor også sundhedsvæsenet og sikkerhed artikuleres som vigtige 
momenter: 
”Måske også i forlængelse heraf, sådan noget sikkerhed. Altså at man som dansker har et 
sikkerhedsnet, eller sådan hvis jeg bliver syg så ved jeg godt hvad jeg skal gøre, jeg ved godt hvor 
jeg skal gå hen. Jeg kan godt gå til lægen og sådan noget, vi har ligesom vores gode 
velfærdssamfund, som er sådan godt hamret ned i jorden og sådan et godt solidt fundament for 
os, så vi kan føle os sikre, det synes jeg da tit kendetegner mig, ved at være dansk i min hverdag, 
at jeg er meget sikker eller sådan jeg er i et lillebitte sikkerhedsnet så der ikke sker mig noget…” 
(1. Int: Merle; 10.19) 
I det ovenstående citat indgår der også et historisk perspektiv på velfærdsstaten, da det 
udtrykkes at velfærdssamfundet er godt hamret ned i jorden, og således er et solidt 
fundament. Dette hentyder både til dets historiske opkomst, men også til dets umiddelbare 
urokkelighed, og således vigtige rolle i det danske samfund i fremtiden.    
Netop i tilknytning til fremtiden bliver velfærdssamfundet, af en deltager, italesat som truet af 
indvandring: 
Rasmus: ”Jeg tror den trussel ikke er så stor, fra det der, altså, men der skal selvfølgelig være en 
eller anden sluse”.  
Bent: ”Du tror ikke truslen er så stor” 
Rasmus: ”nej, det tror jeg overhovedet ikke” 
Bent: ”Det tror jeg faktisk den er, det er jeg lidt bange for den er” (2. Int: Rasmus, Bent; 1.00.46) 
Det bliver i ovenstående citater tydeligt at deltagerne er uenige om, hvorvidt indvandring skal 
ses som en trussel eller ej. 
I det efterfølgende artikulerer deltagerne dog også negative momenter om 
velfærdssamfundet, hvilket udtrykkes som:  
Merle: ”… at jeg er meget sikker eller sådan jeg er i et lillebitte sikkerhedsnet så der ikke sker 
mig noget, men det kan sådan både være godt og dårligt ikke”  
Julie følger op: ”Ja for det gør nemlig også, at vi sådan ofte er lidt lukkede, vi er ikke så gode til 
at åbne op og møde andre, fordi vi har vores lille sikkerhedsboble”  
Merle er enig: ”Præcis, vi har det fint med os selv, vi behøver ikke at snakke med andre…”. (1. Int: 
Merle og Julie; 10.45) 
Her bliver velfærdssamfundet meningsudfyldt af momenter som dårligt, lukkede, 
sikkerhedsboble, og en grund til [at) vi ikke behøver at snakke med andre, hvilket giver 
velfærdssamfundet en negativ karakter.  
De ovenstående italesættelser knytter sig alle til konkrete institutioner eller dele af det 
danske samfund. Den efterfølgende bearbejdelse handler til gengæld om, at det nogle gange 
først er i mødet med det fremmede, at det danske samfund for alvor træder frem. Dette 
udtrykkes på forskellige måder i de to nedenstående citater: 
 ”Man tænker vel primært over det når man bliver konfronteret med folk fra andre lande eller 
medier, jeg synes når man ser Tv-avisen og ser krige i Mellemøsten eller naturkatastrofer. Igen, 
det der med tillid og tryghed. Hvor dejligt vi har det i lille Danmark, og vi er 5 mil. mennesker 
som har det godt med hinanden.”. (1. Int: Julie; 16.30) 
”Ja, jeg har det sådan lidt på samme måde, vi glemmer lidt hvor godt vi egentlig har det, nu læser 
jeg til sygeplejerske og har været i det danske sundhedssystem, også har jeg været på udveksling 
i Vietnam, og det har bar givet mig et helt andet syn på det, altså syn på det danske 
sundhedssystem. Så syntes jeg egentlig os vi glemmer hvor godt vi egentlig har det”. (1. Int: Lea; 
17.19) 
I begge citater artikuleres velfærdssamfundet via en ækvivalenskæde, som italesætter det 
danske velfærdssamfundet ved at beskrive, hvad det er forskellig fra. Således bliver krige i 
Mellemøsten, naturkatastrofer, folk fra andre lande, og det vietnamesiske sundhedssystem 
ækvivaleret sammen i en kæde, som beskriver udenlandske samfund under en samlet 
kategori. Denne ækvivalenskæde står i kontrast til det danske velfærdssamfund, som derimod 
bliver italesæt med mere positive momenter som tillid, tryghed, godt med hinanden og hvor 
godt vi egentlig har det. Således optræder det danske samfund først for alvor trygt og godt, når 
det sammenlignes med den ækvivaleringskæde, der er dannet omkring de udenlandske 
samfund.  
Fokusgrupperne anvender også elementer udenfor velfærdsstatens offentlige institutioner til 
at meningsudfylde det danske samfund. Således bliver forskellige fællesskaber fremhævet, 
hvilket bliver udtrykt igennem momenterne foreninger, politiske foreninger, og 
sportsforeninger. En af deltagerne italesætter det på følgende måde: 
”Typisk dansk det er at vi søger sammen i fællesskaber, og vi går i foreninger, og vi engagerer os 
i foreninger, i sportsforeninger, i alle mulige politiske foreninger, og det tror jeg, det synes jeg er 
typisk dansk, at vi gerne vil hinanden noget.”. (2. Int: Bent; 08.04) 
I det ovenstående citat artikuleres det danske samfund som bestående af forskellige 
fællesskaber, som det formodes at alle danskere søger imod. Fælleskaber i det danske 
samfund knytter sig derfor også til nodalpunktet, demokratiske værdier og normer. Dette 
nodalpunkt får udover fælleskaber også dets betydning ud fra Demokrati, ytringsfrihed, og 
åbenhed overfor debat, hvilket udtrykkes i følgende citat:  
”Sådan det første jeg tænker er sådan umiddelbart åbenhed. Det kan i hvert fald godt være hvis 
jeg snakker med andre mennesker fra andre dele af verden, eller sådan vi er vi er ret åbne både 
på sådan nogle værdimæssige spørgsmål og politiske spørgsmål, da vi godt sådan kan tage 
tingene op og debatterer dem, og fortælle hvad vi syntes og sådan noget. Det syntes jeg er sådan 
meget dansk tror jeg”. (1. Int: Merle; 11.45) 
Åbenhed overfor debat meningsudfylder demokratiske værdier og normer, og skaber samtidig 
en ækvivalenskæde, der knytter en række fælles karakteristika på danskerne såsom, gode til 
at tage ting op, debattere, sige vores mening og åbenhed overfor debat. Således italesættes 
demokratiske værdier og normer igennem de ovenstående momenter i ækvivalenskæden, 
som en vigtig del af det danske samfund.  
Andre momenter så som ytringsfriheden og vores grundlov fremhæver deltagerne, som vigtige 
i det danske samfund. Disse knytter sig også til demokratiske værdier og normer, hvilket 
bliver udtrykt således: 
 ”Jamen hvis man kigger politisk på det, altså det er jo ingen hemmelighed, og denne her 
Muhammed krise, altså ikke her gik vi ud og prædike vores ytringsfrihed, og hvor stærke vi var, 
det stod i vores grundlov, det var det vi byggede vores værdier på ikke, vi gjorde det ligesom en 
fælles ting vi havde meget sammen ikke, og alligevel ikke, så går vi og slår andre folk i hovedet, 
det er os typisk dansk ikke, vi er sku gode og seje når vi gør noget sammen”. (1. Int: Frederik; 
05.27) 
Ligeledes bliver demokratiske værdier og normer italesat i nedenstående citat, ud fra 
momenterne gængse normer og regler:  
”Altså man har vel en forventning om alle overholder gængse regler og normer og sådan nogle 
ting, og dem kan man selvfølgelig også hurtigt komme i konflikt med Man må jo formode at der 
er folk med andre kulturelle og religiøse baggrunde som på en eller anden måde kan clashe med 
danske, ikk.”. (1. Int: Frederik; 52.59) 
I det ovenstående citat opstår et konfliktforhold, hvor danskernes demokratiske værdier og 
normer bliver italesat, som værende noget andre kulturer og religioner kan komme i konflikt 
med. Momentet Regler kan ses som en juridisk meningsudfyldelse af demokratiske værdier og 
normer, da det er et konkret objekt. Gængse normer er derimod vanskeligere for folk med 
andre kulturelle og religiøse baggrunde at navigere rundt i, da det er et mere flydende begreb. 
Således bliver demokratiske værdier og normer både meningsudfyldt som noget konkret, 
men også som et mere vævende begreb i det danske samfund. 
Opsummering 
I ovenstående analyseafsnit er det forsøgt at vise, hvordan Det danske samfund 
meningsudfyldes af deltagerne. Dette gøres ud fra en række forskellige momenter, hvilket kan 
deles op i de mere institutionelle såsom sundhedsvæsen, sikkerhedsnet, ret til SU, og regler, 
men også i mere værdimæssige begreber såsom fælleskaber, gængse normer, og demokratiske 
værdier. Således bliver danskheden igennem det danske samfund både set som konkrete 
institutioner og love, men også som mere udefinerbare karakteristika, som demokratiske 
værdier og normer. Alle disse begreber ses dog som vigtige dele af det danske samfund, og 
som noget danskerne bør være stolte over og værne om i fremtiden. Yderligere er det først, 
når det danske samfund sammenlignes med andre lande, at det danske bliver tydeligt og 
optræder som trygt og godt. Derved fremstår italesættelsen af det danske samfund mere som 
et relativt end et absolut begreb.   
7.2.4. Analyseafsnit 4 - Indfødsretsprøven 
Som en afslutning på begge interviews præsenterede vi indfødsretsprøven, hvor deltagerne 
blev bedt udfylde de spørgsmål, der var repræsenteret heri. Nedenstående analyseafsnit 
behandler de efterfølgende reaktioner på både indholdet og formålet med prøven. Ligeledes 
vil indfødsretsprøven i dette analyseafsnit forekomme som et nodalpunkt, vi har opstillet, for 
at overskueliggøre den videre bearbejdning.  
Begge fokusgrupper havde en umiddelbar respons, hvor de udtrykte stor forargelse og 
irritation over prøven, og den artikuleres som værende noget nær en provokation. Følgende 
citater er eksempler herpå: 
”Altså egentlig synes jeg, at det er lidt smålatterligt, altså det er latterligt, hvem kan 
udenadslære og hvem kan ikke.. godt, du kan blive og du må gå. Ej det bliver sådan lidt 
latterligt.”. (2. Int: Lene; 40.45) 
”Det her det er fandme så pisse tarveligt”…”Jeg bliver i hvert fald enormt ked af det, på dem der 
skal op i det her’s vegne.”. (1. Int: Frederik; 41.55) 
I begge fokusgrupper får prøven en negativ respons, og som det fremgår af ovenstående 
citater, bliver prøven italesat som værende latterlig og tarvelig, men også ord som ynkeligt, 
hjælpeløst og forkasteligt får en central plads i interviewet. Tilsammen skaber disse en 
ækvivalenskæde, der meningsudfylder prøven med betydninger af negativ karakter. 
Endvidere bliver det i første citat fremhævet, hvorledes udenadslæren bliver et latterligt 
omdrejningspunkt, der ikke har sin berettigelse i denne prøve. (Deltagerne henviser til 
undervisningen bag prøven, samt opbygningen.)  
Efterfølgende artikulerer begge grupper prøvens indhold som værende af en høj 
sværhedsgrad, både rent sprogligt, men også historisk set.  
”Den her, den vil jeg sige.. heldigvis er vi gode til at læse. Den er svær.. at læse ordene og bare 
forstå – jeg ville nødig skulle udfylde den her på kinesisk.”. (2. Int: Ole; 39.47) 
”Der er så meget historisk altså… Tycho Brahe? altså hvorfor skal vi vide hvem han var?”(1. Int: 
Julie; 42.50)  
Det bliver i ovenstående citater understreget, hvorledes grupperne artikulerer deres 
forargelse over prøven som en kritik af selve indholdet. Den er svær at læse og forstå. 
Samtidig påpeges det, hvordan en deltager nødigt ville udsættes for denne prøve i et andet 
land. I den sammenhæng kan ord som svær og historisk anskues som momenter.  
Generelt bliver sproget artikuleret som en central faktor og kritikken associeres konstant 
hertil. Sproget bliver i forlængelse heraf et nodalpunkt, der i forhold til prøven 
meningsudfyldes som en barriere, der i forsøget på at forstå og bestå indfødsretsprøven, skal 
overvinde:  
”Der er også meget af det her som kræver virkelig, virkelig meget udviklede sprogkundskaber. 
Selvom man har lært dansk og kan meget, så har man jo ingen chance. Altså bankerot (Der 
henvises til Sp. 27) hvordan skal de lige kunne vide hvad det er?” (1. Int: Julie; 46.10)  
Ovenstående citat er med til at understrege, hvorledes det er de udviklede sprogkundskaber, 
der kommer til at være afgørende, og som det fremhæves artikuleres ordet bankerot, som et 
ord, hvis betydning kan være svær at læse eller lære i en bog, hvorfor det i sidste instans kan 
være med til at ekskludere ansøgere af det danske statsborgerskab. 
I interviewene falder spørgsmålet efterfølgende på, hvilket formål deltagerne mener, at 
prøven er med til at afspejle.  
”Det er et forsøg på at sikre, at folk har en basal viden om, hvor det er, at de er havnet henne, 
ikk.”. (2. Int: Erling; 43.01) 
I ovenstående citat italesættes formålet, som værende en sikkerhed; at ansøgerne har en basal 
viden om, hvad Danmark er for et sted – det er vigtigt. Ikke alle deltagerne vedkender sig 
denne vinkel. En anden deltager påpeger en tendens, hvor vi som samfund ønsker at gøre os 
målbare; både med henblik på, hvordan andre lande har en indfødsretsprøve, men også i 
forhold til et generelt ønske om ensartethed, der gælder flere aspekter af samfundet. (2. Int; 
43.15) I forlængelse heraf udtaler deltageren: 
”… Altså det skal være målbart og det synes jeg er en farlig ting.” (2. Int: Toni; 43.36) 
Prøven artikuleres altså, som værende et forsøg på at måle danskheden. Deltageren stiller sig 
på den måde i opposition til det tidligere citat, hvor prøven anskues som en form for 
sikkerhedsforanstaltning. Sikkerhed, målbart og farligt kan i ovenstående sammenhæng anses 
som momenter, der ordner sig omkring indfødsretsprøven, der her betegnes som et 
nodalpunkt.  
Netop den omtalte målbarhed møder i denne fokusgruppe stor opmærksom, og en af 
deltagerne udtrykker sin frustration på følgende måde:  
”Men jeg tænker også, nogle gange bliver vi da også, for fanden, vi bliver da nød til at acceptere, 
at vi ikke kan måle alt. (…) På en eller anden måde må vi bare sige ja, det kan sgu godt være at 
der ryger en narrøv ind igennem systemet, men så går der til gengæld rigtig man fede dejlige 
mennesker igennem. Vi kan ikke teste os igennem sådan noget her.” (2. Int: Lene; 51.36) 
Det bliver i ovenstående citat tydeligt, hvordan målbarheden italesættes som værende en 
barriere. Samtidig fremgår det af udtalelsen, hvorledes vi må favne bredt; også de ’narrøve’, 
der kommer igennem systemet, skal der være plads til. Det bliver i den sammenhæng klart, at 
samtalen drejer sig om indvandrere, og at ikke alle mennesker kan anses, som værende 
udelukkende gode eller berigende for samfundet. 
Et andet syn på indvandrere udtrykkes af en deltager, hvortil en anden samstemmende 
udtaler: 
”Det du siger, er egentlig, at når vi lader folk komme indenfor, som vi gør, så forpligtiger det os 
alle sammen, det er faktisk det du siger. Det synes jeg er noget af en pointe, det er en god pointe 
at have.”. (2. Int: Erling; 1.02.18) 
I dette citat lægges ansvaret for integration ikke kun på den enkelte indvandrers skuldre, men 
derimod italesættes samfundet også som havende et ansvar for integrationen. Derved 
italesættes en mere inkluderende og refleksiv tilgang til indvandring, hvor det ikke 
udelukkende ses som godt eller dårligt.      
Trods det faktum, at begge fokusgrupper udtrykker forargelse overfor prøven, samt stiller sig 
spørgende og uforstående overfor udformningen, kommer de vores spørgsmål i forkøbet og 
begynder at debattere alternative metoder og testforme. 
Først og fremmest artikuleres lysten og motivationen til at indgå i det danske samfund, som en 
god forudsætning at have for nye statsborgere, hvilket udtrykkes i de to nedenstående citater:      
”Man må i hvert fald have en eller anden interesse for det først og fremmest.”. (1. Int: Lea; 52.52)  
”… og så få lyst til at blive en del af Danmark.”. (2. Int: Lene; 52.25)   
Således ses lyst, motivation og interesse som vigtige krav og momenter i fokusgruppernes 
italesættelse af alternative metoder og testforme. Dette artikuleres yderligere i det 
nedenstående citat, hvor det udtrykkes at: 
”Der er ikke noget i vejen for at lære dem de her ting, men det kunne jo foregå på noget højskole 
eller med noget skoleundervisning – et eller andet. Jeg synes den (prøven) er en lille bitte smule 
rigid.”. (2. Int: Lene; 46.42)   
Deltageren påpeger her, hvorledes selve indholdet i prøven er okay som læremateriale, men 
at en alternativ indlæring ikke bør udelukkes; her italesættes højskolen som en mulighed.  
”..at de bliver undervist i det – nogle konkrete, livsnære problemstillinger.”. (2. Int: Ole; 47.44)   
Der følges her op på idéen om højskole, ved at artikulere undervisningen som et centralt 
element, hvor løsningen af en livsnær problemstilling italesættes som værende en testform. 
Det kan desuden argumenteres, hvordan højskolen også vil kunne blive opfattet som sådan. 
Begge er altså blot en ny prøvelse, der i en vis udstrækning skal gennemføres ellers bestås. 
I første interview fokuseres der i højere grad på sproget som en god forudsætning og et godt 
alternativ, hvilket udtrykkes som: 
”Jo men så synes jeg man skulle gøre det på en anden måde. Så skulle man da tage en sprogtest. 
”( …) ”for at kunne begå sig i samfundet, altså det er til gavn at kunne det danske sprog…”. (1. 
Int: Nanna; 50.11) 
Det fremgår tidligere i dette analyseafsnit, hvorledes sproget meningsudfyldes som en 
barriere, men i ovenstående citat bliver sproget artikuleret som en god forudsætning, for at 
kunne navigere rundt i det danske samfund.  
Hertil må det altså fremhæves, hvordan sproget som nodalpunkt bliver en tosidet størrelse, 
der både italesættes som værende en hindring for inklusion, samt en nødvendighed for netop 
det samme.  
”Alternativet. ja det er bare kursusforløbet, øh og have været der, sådan et 80 procents 
fremmøde eller et eller andet, ting”. (2. Int: Rasmus; 52.16)   
Flere af deltagerne fra begge grupper følger op på de alternative testformer. Ovenover 
fremgår det, hvordan en måling på fremmødet kunne være en metode, hvorfor det målelige 
uafhængigt af indfødsretsprøven, bliver et omdrejningspunkt.  
”Det er jo ligesom multiple choice, det er jo bare så intetsigende og det fortæller ikke noget om 
folks kvaliteter – en personlig samtale ville jo være meget mere givende.”. (1. Int: Julie; 47.25)   
Igen bliver det understreget, hvordan en anden form ville være mere givende. En personlig 
samtale artikuleres som værende en måde, hvorpå vi kan se nærmere på ansøgerens enkelte 
kvaliteter. Således kan der argumenteres for, hvordan dette er en anden målbar 
løsningsmodel, som i et andet omfang vil kunne have ekskluderende funktion.  
Deltagerne er altså, som det også fremgår, imod det målelige og mener til dels at prøven 
indeholder en sproglig barriere; alligevel artikulerer de konstant alternative metoder, der blot 
indbefatter andre målelige aspekter. Det fremgår desuden, hvordan det er selve metoden, 
multiple choice, der er intetsigende.  Som nedenstående citat afspejler, er der altså en klar 
holdning til, hvordan barren, er en nødvendighed: 
”Jeg tror, at det er rigtigt, at der skal være en eller anden barre, en eller anden, man skal have en 
eller anden basal viden, for at kunne blive optaget, (...)for at være med i det danske samfund, som 
dansker, eller tilsvarende. Men hvordan den skal sættes, og hvor højt den skal sidde, den barre, 
det ved jeg sørme ikke. Ehmm.. Men der skal være et eller andet, tror jeg.”.  (2. Int: Erling; 57.05)   
Der skal altså være en eller anden barriere, som i et eller andet omfang må betyde, at det 
målelige får en plads. Om det være sig, en måling på deltagelse, på personlige kvaliteter eller 
sproget, er måske ikke så relevant. Det interessante er, hvordan deltagerne tager afstand fra 
prøven, men alligevel italesætter nye måder, hvorpå vi kan teste ansøgere af dansk 
statsborgerskab. I den sammenhæng kan der argumenteres for, hvordan grupperne 
artikulerer en vigtighed i at værne om danskheden. På den måde kan der i dette analyseafsnit 
anskues flertydige elementer, der endnu ikke har opnået en fiksering. Måleligt, bliver 
eksempelvis tilskrevet en både negativ, såvel som positiv mening. 
I forlængelse af ovenstående, bliver især fokusgruppe 2, bevidste om, hvordan de danske 
værdier er grundlæggende for det samfund, de til dels er tilfredse med.   
”Jeg oplever i hvert fald rigtig meget i mit arbejde, det der med at vi egentlig er skide konfliktsky, 
i at sige jamen det kan sku godt være at, i er sådan i jeres kultur. Men vi kan se at der er et barn 
der lider rigtig meget under det, så derfor griber vi ind nu som myndighed for det er også dansk. 
Det er dansk når myndigheder griber ind fordi nogen mistrives.” (…) ”Det kan vi kræve!”. (2. Int: 
Lene; 1.03.25)   
Det bliver altså tydeligt, hvordan der er visse danske principper, vi som befolkning må stå fast 
på. I dette tilfælde bliver myndighedernes indgriben overfor børn, der mistrives, et 
omdrejningspunkt. Altså artikuleres der et krav, der kan anskues som værende en del af 
danskheden, og som en værdi, der er vigtig at videreformidle, til nye danskere eller ansøgere 
af statsborgerskabet.  
Så skal vi stille krav, skal danskheden være målbar eller skal vi måske, som nedenstående 
citat fremhæver, redefinere os selv og vores tanke om nationen? 
”Jeg tror sådan historisk set, at så har det betydet vildt meget, at vi er danskere eller nordmænd 
eller svenskere eller hvad vi nu er, for vores egen selvopfattelse. Men det er måske også det der 
kommer i konflikt når vi så begynder at redefinere os selv, fordi vi definere os selv ud fra nogle 
gamle traditioner og gamle forestillinger om noget som måske er under udvikling.”. (1. Int: 
Merle; 18.24) 
Måske opstår konflikten netop, når vi definerer os selv set i lyset af historien. Ifølge 
ovenstående udtalelse, artikuleres de gamle traditioner og gamle forestillinger som en 
hindring for, at redefinere os selv. Og som det også fremgår af analyseafsnittet, fremsættes 
både værdier og krav, som værende en uundværlighed, hvorfor redefineringen må antages at 
være på bestemte præmisser.  
Opsummering 
Det er i dette analyseafsnit forsøgt at vise, hvordan indfødsretsprøvens form og formål 
meningsudfyldes. Som det fremgår, ækvivaleres en kæde af negativ karakter, hvor prøven 
artikuleres som værende både latterlig, sproglig svær samt bl.a. ynkelig. I kontrast hertil 
artikuleres dét, at skulle anstrenge sig, som noget væsentligt, da ansøgerne ifølge deltagerne 
må formodes at have både motivationen og lysten til at indgå i det danske samfund. Prøven 
kritiseres yderligere for at være et led i en udvikling, hvor målbarheden bliver 
omdrejningspunkt, men alligevel går samtlige deltagere i gang med at italesætte nye målbare 
alternativer, om end målbar på en anden måde. I den sammenhæng, kan der anskues en 
antagonisme, hvor målbarheden får en positiv såvel som negativ karakter. Trods det faktum, 
at det italesættes, hvordan vi ikke kan måle på danskheden, fremgår det tydeligt, at 
fokusgrupperne slår sig hårdt op på visse krav og værdier; danske værdier, der skal værnes 
om. Så, hvordan og hvor meget skal vi redefinere os selv, til fordel for en omfavnelse af de 
fremmede?  
7.2.5. Delkonklusion på analysedel 1 
I nedenstående afsnit, vil der følge en samlet opsummering på analysedel 1. Herunder er 
formålet at fremhæve de mest centrale pointer og tidligere fremstillede antagonismer, samt i 
den foranledning, at skabe et overblik. 
Det bliver i analysen tydeligt hvorledes både Danskheden og Den Rigtige Dansker bliver en 
flersidet størrelse, hvorfor det forekommer svært entydigt at meningsudfylde. Hvad 
danskheden og danskeren var, virker til gengæld som en mere homogen og definerbar 
størrelse, der således er nemmere at artikulere, da det defineres ud fra nogle gamle 
traditioner og forestillinger. Problematikken opstår, da disse definitioner ikke længere virker 
tilstrækkelige for deltagerne, når de forsøger at beskrive og meningsudfylde den nuværende 
danskhed og dansker, hvorfor der udtrykkes, at det måske er på tide med en 
revurdering/redefinering af begreberne. Yderligere bliver den danske identitet artikuleret 
som værende en følelse, hvor den objektive juridiske betegnelse, kan komme til at stå i 
antagonistisk forhold til den subjektive følelse, da denne ikke sikrer et statsborgerskab. 
Ligeledes bliver det tydeligt, at den danske kollektive identitetsdannelse, først bliver synlig i 
mødet med det ’andet’, hvilket er et gennemgående element i de fire analyseafsnit.   
I behandlingen af empirien om det danske samfund, artikuleres der ækvivalenskæder med 
konkrete momenter, såsom SU, sikkerhedsnet og ytringsfrihed der tilknytter sig 
velfærdssamfundet, hvorfor dette får en vigtig rolle i meningsudfyldelsen af det danske 
samfund. Disse italesættes som fast forankrede systemer og værdier, som vi ikke rykker ved 
og som vi er stolte af. Der artikuleres også mindre konkrete begreber, såsom normer og 
værdier, der forventes at blive respekteret, men som deltagerne har forståelse for kan være 
svære at navigere rundt i for indvandrere. 
I analyseafsnittet der centrerer sig omkring indfødsretsprøven, bliver det tydeligt, hvorledes 
den umiddelbare negative reaktion på prøven, efter videre refleksion, bliver mindre 
forbeholden, særligt over for formålet med prøven. Der udtrykkes en afstandstagen overfor 
metoden, men de anerkender behovet for en vis barriere, samt krav til opnåelse af dansk 
statsborgerskab. Særligt dét at skulle anstrenge sig bliver artikuleret som væsentligt, da det 
skal afspejle en motivation og lyst til at blive dansk. Det forekommer ligeledes deltagerne 
svært at finde alternativer, hvorfor de til dels taler for en prøveform. Samtidig opstår der et 
tosidet forhold til sproget, da det både anses som en barriere i prøven, og som et nyttigt 
redskab til at klare sig i det danske samfund. Afslutningsvis påvises der en antagonisme 
mellem det, at vi bør rumme flere mennesker, og det at der til stadighed ønskes en prøveform, 
der skal bestås. Hermed forstærkes pointen om, at danskerne har nogle værdier, der ikke gås 
på kompromis med.   
Det skulle i ovenstående gerne være blevet klart, hvad vi anser som de væsentligste pointer i 
analysedel 1. Yderligere er der fremanalyseret to antagonismer, som der vil arbejdes videre 
med: 
Danskheden som subjektiv følelse >< Det objektive juridiske statsborgerskab 
Bør optage flere ansøgere >< Bør fastholde krav 
Med delkonklusion 1 afrundet, vil analysen nu begive sig videre til en behandling af 
indfødsretsprøven. Her bliver hensigten at fremanalysere hvilken diskurs/diskurser som 
indfødsretsprøven repræsenterer og producerer. Når dette er gjort, skulle der således gerne 
være dannet grundlag for, at diskurserne i fokusgrupperne og indfødsretsprøven kan 
sammenlignes, hvilket vil ske i opsamlingen af analysedel 3.  
7.3. Analysedel 2 – Indfødsretsprøvens meningsudfyldelse af danskheden 
I dette afsnit vil vi analysere, hvorledes danskheden artikuleres i indfødsretsprøven. Denne 
afdækning har, som før nævnt, til formål at udlede den herskende politiske diskurs om 
danskheden. Derudover vil det erklærede formål også blive behandlet, men kun som et 
mindre aspekt af denne analyse.  
Indfødsretsprøven, som analyseres i det nedenstående er fra 2012 (Web 12), og er skabt med 
et selverklæret formål, der udtrykkes som et krav, hvori nye statsborgere i Danmark skal 
kunne dokumentere kendskab til danske samfundsforhold, historie og kultur. Nærmere 
bestemt drejer indholdet sig om den danske politiske styreform, det danske velfærdssamfund 
og Danmarks forhold til omverdenen. Derudover skal ansøgerne kunne dokumentere 
kendskab til vigtige epoker, begivenheder og personligheder, som har haft betydning for 
Danmarks udvikling. (Web 9)  
Forskellige momenter ordnes omkring fire overordnede nodalpunkter; henholdsvis Dansk 
historie, Dansk kultur, Danske samfundsforhold og Aktuelle begivenheder. Nodalpunkterne er 
dog ikke kun væsentlige i prøvens spørgsmål, men knytter sig også til de erklærede temaer, 
som nye danske statsborgere skal have viden omkring. Dermed er de fire nodalpunkter ikke 
kun centrale i denne ene indfødsretsprøve, men også i prøvens erklærede formål.  
Nodalpunktet dansk historie er særligt dominerende i den undersøgte indfødsretsprøve, da 
der knytter sig en lang række momenter hertil, såsom: 2. Verdenskrig, Kalmarunionen, 
Græsrodsbevægelser, og stavnsbåndet. Et eksempel på en meningsudfyldelse af dansk historie 
kommer i nedenstående spørgsmål med momentet krigen i 1864:  
Spørgsmål 27. Danmark tabte krigen i 1864. Hvad kom det blandt andet til at betyde? 
Flere momenter tilknytter sig til forskellige nodalpunkter, hvilket nedenstående spørgsmål er 
et eksempel på:  
Spørgsmål 22. Hvornår fik kvinder i Danmark adgang til fri abort?  
Fri abort knytter sig både til nodalpunktet danske samfundsforhold og dansk kultur. Andre 
spørgsmål i prøven henviser dog mere specifikt til nodalpunktet danske samfundsforhold, 
som mest omhandler forståelsen af danske politiske forhold, hvilket f.eks. kan ses i det 
nedenstående spørgsmål: 
Spørgsmål 21. Hvad er NATO?  
Her er momentet NATO interessant, fordi det netop knyttes sammen med dansk politik. Andre 
momenter der knytter sig til Danske samfundsforhold er følgende: kommunernes ansvar, 
valgdeltagelse, spærregrænsen, folketinget, offentlighedsloven og minister.  
Nodalpunktet Dansk kultur er ligeledes markant i prøven, hvilket skyldes, at kultur tilskrives 
en meget bred betydning, og derfor indgår i mange af spørgsmålene. De mest tydelige 
momenter er følgende: diskrimination, undervisningspligt, arbejder- og græsrodsbevægelser, 
Kongehuset, folkehøjskolerne og H.C. Andersen.  Et eksempel på en meningsudfyldelse af Dansk 
kultur kan ses i det nedenstående spørgsmål, hvor folkehøjskolerne artikuleres som en del af 
den danske kulturarv:  
Spørgsmål 31. En af følgende personer forbindes især med folkehøjskolerne. Hvem?  
Det sidste nodalpunkt er aktuelle danske begivenheder, hvilket b.la meningsudfyldes af de 
følgende momenter: OL, dronningens jubilæum, Dansk folkepartis nuværende formand og bank 
konkurser. Et eksempel på en italesættelse af en aktuel dansk begivenhed ses i nedenstående 
spørgsmål: 
Spørgsmål 38. I 2. halvår 2012 gik én af følgende banker konkurs. Hvilken?  
7.3.1. Delkonklusion på analysedel 2 
Som opsamling på ovenstående afsnit kan det fremhæves, at spørgsmålenes italesættelse af 
danskheden stemmer godt overens med de erklærede politiske formål, om at prøven skal 
omhandle dansk historie, dansk kultur, danske samfundsforhold, samt aktuelle danske 
begivenheder. Indfødsretsprøven bliver i forlængelse af ovenstående analyse, anset som en 
måde, hvorpå danskheden forsøges at gøres til en definerbar størrelse. Særligt prøvens 
metodiske multiple choice udformning repræsenterer en forståelse, hvor danskheden kan 
være forstået rigtigt eller forkert. Vi anser således den definerbare danskhed, som 
indfødsretsprøvens - og den politiske diskurs. (Jf. Metode - Indfødsretsprøven) Dette er særlig 
centralt, da der i projektet vil arbejdes videre med denne antagelse. Diskursen vil senere blive 
holdt op mod den diskurs(er), som fokusgrupperne producerer. Først vil vi dog i 
nedenstående afsnit viderebehandle empirien fra fokusgrupperne.    
7.4. Analysedel 3 - Inddragelse af Koefoed  
Som tidligere præsenteret, arbejder Koefoed med de modsatrettede perspektiver Orientalsk - 
og Kosmopolitisk nationalisme, som værende de dominerende perspektiver. (Koefoed 2009: 
10) Vi ønsker at inddrage disse to perspektiver i en videre analyse, i forsøget på at synliggøre 
om de er genkendelige i henholdsvis vores fokusgruppeinterviews og i analysen af 
indfødsretsprøven. Efterfølgende vil vi inddrage Koefoeds supplerende perspektiver, for på 
den måde at påvise hvorledes der ses en flertydighed i vores empiri, som de dominerende 
perspektiver ikke indbefatter. Denne analysedel 3 har til formål at bearbejde vores empiri 
yderligere. Vi vil starte med at behandle analysedel 1 og 2; Fokusgruppeinterviewene og 
indfødsretsprøven, og dermed forsøge at synliggøre, hvorvidt de to dominerende 
perspektiver er tilstedeværende i denne empiri.    
7.4.1. Analyseafsnit 3.1 - Orientalsk - og kosmopolitisk nationalisme i 
fokusgruppeinterviewene 
Det kosmopolitiske perspektiv forankrer sig i empirien, da deltagerne overordnet ikke anser 
dansk identitet som en størrelse, der kan defineres entydigt. (Koefoed 2009: 11f)(Jvf. 
Delkonklusion 1) Yderligere gives der i empirien udtryk for, hvorledes der ønskes en mere 
inkluderende tilgang til indvandrere, og at vi som samfund har et ansvar, når vi lader folk 
blive danske statsborgere. (2. Int; 1.02.18) Der italesættes ligeledes en tilgang, der anser 
indvandring som en mulig berigelse, ganske som det kosmopolitiske perspektiv foreskriver. 
(2. Int; 51.36) (Koefoed 2009: 11f) Der artikuleres ækvivalenskæder med ord som: Inklusion, 
Rummelighed, Favne, Dejlige mennesker. (1og 2 Int.) Denne ækvivalenskæde centrerer sig 
omkring indvandrere, hvorfor der repræsenteres kosmopolitiske værdier som tolerance og 
humanisme. (Koefoed 2009: 11f) 
På trods af det kosmopolitiske perspektivs tydelige tilstedeværelse i vores empiri, kan der 
samtidig anskues mere indirekte linjer til det orientalske perspektiv. Dette kommer til udtryk 
i deres artikulationer om, hvorledes det er okay at stille krav til indvandrere, der ønsker 
statsborgerskab. (Jf. afsnit 7.2.5) En deltager udtaler ligeledes, at der er nogle værdier og 
regler, som vi ikke bør gå på kompromis med, hvorfor det kan kræves respekteret og 
overholdt. (2. Int; 1.03.32) Her artikuleres en forestilling om visse kulturelle uforenlige 
forskelle mellem ’andetheder’ og danske værdier, ganske som gældende i den orientalske 
nationalisme. (Koefoed 2006: 119) Udover overholdelsen af det mere værdimæssige, gives 
der også i slutningen af begge interviews udtryk for, at der bør være en optagelsesprøve, og 
således opstår der en ekskluderende mekanisme. (Jf. afsnit 7.2.5) En deltager udtrykker 
ligeledes en frygt for, at indvandring kan blive en trussel for velfærdssamfundet. (2. Int; 
1.00.54) Det orientalske perspektiv bliver tydeligt, da der her hersker en frygt for, at 
indvandrere vil blive en trussel for det danske samfund.(Koefoed2009:10)  
I dette afsnit er der tydeliggjort et bevidst orientalsk perspektiv, hvor der i nedenstående 
afsnit vil følge en mere uintenderet (re)produktion af samme.  
Der forekommer i empirien en ekskluderende og orientalsk (re)produktion, da der med 
sprogbruget opstår en uintenderet eksklusionsmekanisme, hvilket sker i italesættelsen af 
ækvivalenskæder, der artikulerer et ’os og dem’. (Jf. afsnit 7.2.5) I lyset af deltagernes 
udtalelser, kan der argumenteres for, at denne orientalske (re)produktion ikke er intenderet, 
da de som vist ovenfor, artikulerer mange kosmopolitiske holdninger. ’Andethederne’ bliver 
produceret som følge af skabelsen af en kollektiv dansk identitetsdannelse, hvilket 
meningsudfyldes vha. ækvivalenskæder, der skaber beskrivelser af indvandreren, danskeren, 
fremmede osv.. Her bliver der, som Koefoed foreskriver det i det orientalske perspektiv, skabt 
en national identitet, i skabelsen af den anden. (Koefoed 2006: 119) Denne mekanisme er 
dybt forankret i os, og er ofte uintenderet, men den (re)producerer og forankrer det 
orientalske perspektiv, hvorfor Koefoeds pointe om, at ”Nationalismen er sprogbrug” (Koefoed 
2006: 3), bliver tydelig i empiriens artikulationer.   
 7.4.2. Analyseafsnit 3.2 - Orientalsk - og kosmopolitisk nationalisme i 
indfødsretsprøven  
Vi arbejder i projektet med den tilgang, at indfødsretsprøven repræsenterer en politisk 
diskurs, der anser danskheden som en målbar samt homogen størrelse. Dette bygger på 
prøvens eget erklærede formål; at nye statsborgere i Danmark skal kunne dokumentere 
kendskab til danske samfundsforhold, historie og kultur. (Jf. analyse 7. 3) Det bliver således 
tydeligt, hvordan danskheden anskues som en målbar og definerbar størrelse, og i forlængelse 
heraf, skabes der en prøve, som skal virke som barriere for ansøgerne. Yderligere bliver der 
med prøvens tilstedeværelse repræsenteret en klar opfattelse af en forskel mellem danskerne 
og ’de andre’, hvorfor der ikke kan sættes spørgsmålstegn ved det orientalske perspektivs 
dybt forankrede opfattelser i den politiske diskurs. (Koefoed 2006: 119) Da prøven ses som et 
forsøg på at definere danskheden, kan der ikke på samme tid være tale om tilstedeværelsen af 
det kosmopolitisk perspektiv, da dette forudsætter den tilgang, at danskheden netop ikke er 
en størrelse, der kan defineres entydigt.  (Koefoed 2009: 11f) 
Det skulle i ovenstående to analyseafsnit 3.1 og 3.2, gerne være blevet tydeligt hvorledes den 
orientalske - og kosmopolitiske nationalisme kommer til udtryk i vores empiri. Der vil nu 
følge et afsnit, hvor Koefoeds supplerende perspektiver inddrages.    
7.4.2. Analyseafsnit 3.3 - De supplerende perspektiver I fokusgruppeempirien 
Afsnittet har til formål at vise flertydigheden i forståelsen af danskhed og heraf dansk 
nationalisme. Ifølge Koefoed giver det ikke mening at tale om nationalisme i entalsform, da 
det kræver en mere pluralistisk tilgang, hvis det ønskes at forstå, hvorfor nationalismen til 
stadighed er en så magtfuld social drivkraft i det 21. århundrede. (Koefoed 2009: 16) For kort 
at illustrere, hvorledes de nuancerede forståelser af nationalismen og danskheden også gør 
sig gældende i vores empiri, vil vi inddrage citater fra analysedel 1 (Jf. afsnit 7.2), der således 
repræsenterer perspektiverne; velfærdsnationalisme, social nationalisme, lokal nationalisme 
og historisk nationalisme.  
Velfærdsnationalismen som omhandler at sætte nationen i forbindelse med begreber som 
tryghed, velstand, lighed og humanisme kommer til udtryk i konkrete citater fra vores 
interviews, f.eks. (Koefoed 2009: 11f):  
”Tillid, jeg kan huske at vi snakkede om det på et tidspunkt ude på vores studie, (…) hvordan vi 
sådan har tillid til vores medmennesker, tillid til det offentlige, tillid til politikkerne og tillid til at 
folk ikke kommer og røver os… (1. Int: Julie; 9.53) 
I ovenstående citat formår en af deltagerne både at beskrive danskheden, som dét, at vi har 
tillid til hinanden og til de offentlige institutioner, til politikkerne osv.. Hun får således vist 
sammenhængen mellem danskhed, tryghed og velfærdsstaten, præcis på den måde som 
Koefoed foreskriver, at velfærdsnationalismen artikuleres. (Koefoed 2009: 12) Den sociale 
nationalisme kommer til udtryk således: 
”Jeg tror det er nemt nok, at tegne et billede op af en stereotyp dansker, og så tænker jeg sådan 
lidt, og jeg ved ikke hvorfor, men lidt lavkulturel måske”. (1. Int: Frederik; 13.06) 
Dette citat er som tidligere vist et symbol på den ene fokusgruppes adskillelse af danskheden i 
forskellige opfattelser. Her beskrives en stereotyp dansker som meget lavkulturel, provinsielt 
og bliver, med flere andre efterfølgende beskrivelser som proletar, campist osv., adskilt fra 
den type dansker, som de selv forbinder sig med. Denne måde at adskille befolkningen på, 
samt at se nationen som et socialt rum og fællesskab, hvori forskellige grupperinger står i 
konfliktfyldte relationer til hinanden, er hvad Koefoed fremhæver som den sociale 
nationalisme. (Koefoed 2009: 13) Ligeledes kan der argumenteres for, at den forskel 
deltagerne skaber mellem dem og politikerne, når de artikulere utilfredshed med prøven, kan 
ses som en konflikt mellem to sociale grupper. Netop konflikten mellem folket og 
eliten/politikerne er et af de eksempler, Koefoed selv beskriver som typiske konflikt forhold, 
der kommer til udtryk gennem social nationalisme. (Jf. afsnit 6.2) 
Den lokale nationalisme, er den hvor Koefoed beskriver hvordan nationen italesættes som en 
provins i verden. Det handler altså om, når befolkningen beskriver nationen som sit hjem, 
hvor der konstrueres rummet Danmark, formuleret som noget lokalt eller provinsielt, samt 
som et praktiseret sted. (Koefoed 2006: 15 & 111) I begge vores interviews kommer det til 
udtryk, når grupperne snakker om de særlige handlinger, vi praktiserer, der er særligt 
danske, eller når de beskriver landskabet og argumenterer for, at vi først føler os knyttet til 
Danmark, når vi konfronteres med det store udland.   
’’Sådan noget som er typisk dansk, er punktlighed, sådan i forhold til f.eks. Sydeuropa eller.. både 
Afrika og Sydamerika; punktlighed. Der er vi som danskere sådan generelt virkelige gode, måske 
ikke i vores generation. Så er der jo også sådan noget som, når man står nede i supermarkedet, 
det er måske lidt kliché, men køkultur er vel også særligt dansk, ikk’’. (1. Int: Julie; 08.17) 
Citatet viser et eksempel på, hvorledes personen både får artikuleret, at vi har nogle 
handlinger, der knytter sig særligt til vores hjemland, samtidig med at hun beskriver 
adskillelsen mellem Danmark og det store udland. 
Sidst skal den historiske nationalisme også nævnes, da den spiller en væsentlig rolle i vores 
interview.  
”For 15-20 år siden, ville jeg have sagt at typisk dansk for mig, det var første maj i fælledparken, 
det var noget omkring solidaritet, det var noget omkring at man tog hånd omkring de 
mennesker der boede i det her samfund, - det kan jeg ikke hænge det op på mere.”. (2. Int: Toni; 
0.38) 
I ovenstående citat bliver det tydeligt, hvordan danskheden sættes i en historisk kontekst; i 
forhold til fortiden og danskhedens ændring over tid, samt indirekte fremtiden og hvordan 
danskheden bør ændre sig. Ligeledes var traditioner et vigtigt nodalpunkt i interviewene, 
hvorfor empirien bar præg af et klart historisk perspektiv. (Jf. afsnit 7.2.1) 
Vi kan i forlængelse af ovenstående analyse konkludere, at vi i vores fokusgruppeinterviews 
er stødt på en meget differentieret forståelse af danskheden, ganske som Koefoed også 
foreskriver det. (Jf. afsnit 6.2) Det må således formodes, at hvis danskheden som begreb, skal 
forsøges forstået, bør der arbejdes med en flerdimensioneret tilgang, og ikke en entydig 
opfattelse, som den der ses repræsenteret i indfødsretsprøven. (Jf. afsnit 7.3) 
7.5. Overordnet konklusion på analysen 
Der ønskes i følgende afsnit en afrunding og opsamling på analysen, således at der med disse 
resultater, kan påbegyndes en besvarelse af problemformuleringens anden del.  
Vi har i analysen fået tydeliggjort, hvordan danskheden ifølge fokusgruppeempirien er en 
flersidet størrelse, der ikke lader sig definere entydigt. (Jf. afsnit 7.2.5) Denne konklusion 
bliver særlig central, da den kommer til at stå i kontrast til indfødsretsprøvens diskurs, der 
fremstiller og anskuer danskheden som en definerbar enhed. (Jf. afsnit 7.3.1) Her opstår der 
et klart antagonistisk forhold mellem, hvad vi anser som værende deltagernes diskurs og den 
politiske diskurs, hvilket bliver omdrejningspunktet for vores videre arbejde med legitimitet. 
I vores materiale er der vist en tendens til, at det er svært for fokusgrupperne at definere, 
hvad danskheden er den dag i dag. Der udtrykkes derfor et behov for at redefinerer de danske 
værdier, så de ikke knytter sig til danskheden, som den var engang. Der gives i forlængelse 
heraf udtryk for, at der ønskes nye fællesnævnere, som danskerne kan samles omkring. (Jf. 
afsnit 7.2.5) Samtidig beskrives danskheden flere gange som værende en følelse og noget 
subjektivt, hvorfor prøven og de juridiske forhold, kommer til at underminere denne 
forståelse. Dette skyldes, at følelsen af at være dansk ikke garanterer en et statsborgerskab, og 
der opstår således et konfliktforhold og en antagonisme herimellem. (Jf. afsnit 7.2.5)    
I fokusgruppernes artikulationer bliver det et gennemgående træk, at den danske kollektive 
identitet og således danskheden, først bliver synlig i mødet med ’det andet’. Danskheden som 
en flydende betegner, bliver særlig meningsudfyldt ved hjælp af ækvivalenskæder, der 
beskriver, hvad vi er lig med og forskellig fra, ganske som Laclaus og Mouffes kollektive 
identitetsdannelse foreskriver det. (Jf. afsnit 6.1)    
Det nævnes af fokusgrupperne, hvorledes der i det danske samfund er værdier og regler, som 
vi ikke vil gå på kompromis med, hvorfor der som indvandrer, bør være kendskab til og 
respekt for disse, såfremt det ønskes at være statsborger. Samtidig udtrykkes det dog, at vi 
bør være bedre til at inkludere og rumme folk. Det bliver således lidt tvetydigt, hvornår vi bør 
rumme flere, og hvornår der er principper, der ikke skal rykkes ved. (Jf. afsnit 7.2.5) Denne 
tvetydighed ses også i deres tilgang til sproget i indfødsretsprøven. Sprogets niveau 
artikuleres først som svært og som en hindring, hvorefter det senere i interviewet bliver til et 
nyttigt redskab og som noget konkret, der giver mening at teste. (Jf. afsnit 7.2.5) 
Fokusgruppernes tilgang til indfødsretsprøvens metode er generelt negativ, men det 
anerkendes, at der skal være en barriere og en eller anden testform, for at blive dansk 
statsborger, da dette skal vise, at der hersker en lyst og motivation. Der opstår således endnu 
en antagonisme imellem deres mening om, at der skal rummes og inkluderes flere folk, 
samtidig med at der skal fastholdes nogle krav til ansøgerne af statsborgerskab.    
 
Med inddragelsen af Koefoed fik vi vist, hvordan de dominerende perspektiver er 
genkendelige i den empiri, som vi fik ud af fokusgrupperne, hvorfor Koefoeds teori og vores 
empiri underbygger hinanden. I denne inddragelse/sammenligning bliver det særligt 
interessant, hvorledes det kosmopolitiske perspektiv kommer meget direkte til udtryk i deres 
udtalelser, hvor det orientalske ofte er at finde som det uintenderede eller mere indirekte.  
Særligt deres sprogbrug og ækvivalenskæder med skabelsen af ’os og dem’, bliver hvad der 
forankrer det orientalske perspektiv mest i empirien, hvilket set i lyset af deres 
kosmopolitiske udtaleser, må anses som uintenderet. (Jf. afsnit 7.4.1) Det orientalske 
perspektiv bliver ’kun’ direkte formuleret i deres ønske om at bibeholde en prøveform, der 
skal sætte en barrier op for ansøgere af statsborgerskab, samt i en deltagers direkte udtalelse 
om indvandring som en reel trussel, for det danske samfund. (Jf.afsnit7.2.3)  
Inddragelsen af Koefoeds supplerende perspektiver, bidrager til atter at underbygge vores 
fokusgruppers diskurs om den flertydige danskhed. Som Koefoed foreskriver det, ses der en 
pluralistisk tilgang til forståelsen af danskhed, hvor denne artikuleres omkring flere 
nodalpunkter, hvilket bliver væsentligt i vores besvarelse af første led i 
problemformuleringen; Hvilken betydning tilskrives ’danskhed’ af befolkningen? (Jf. afsnit 1 og 
afsnit 7.4.2)  
Der er i ovenstående konklusionen opstillet 3 antagonismer: 
Fokusgruppernes diskurs (udefinerbar) >< Den politiske diskurs (definerbar) 
Danskhed som subjektiv følelse >< Det objektive juridiske statsborgerskab 
Bør optage flere ansøgere >< Bør fastholde krav 
Disse antagonismer vil blive behandlet yderligere i vores diskussion, der følger i 
nedenstående afsnit. Særlig vigtig er dog den først nævnte antagonisme, samt pointen om, at 
det orientalske perspektiv forankrer sig tydeligt i vores empiri fra fokusgrupperne, trods en 
mere uintenderet tilstedeværelse. Disse to pointer bliver centrale i den videre behandling af 
legitimitet.     
8. Diskussion 
Habermas beskriver, hvorledes befolkningen i takt med socialstatens opkomst, er blevet en 
afpolitiseret masse, hvor den offentlige mening får en uforståelig karakter. Endvidere 
fokuserer han på den manglende mulighed for indflydelse, hvorfor borgerne bliver en 
forsvindende lille del af den politiske proces. (Jf. afsnit 6.3)  
Det bliver tydeligt i analysedel 1, hvordan både danskheden samt den ’rigtige’ dansker, 
forekommer svær at meningsudfylde. Samtidig bliver indfødsretsprøven italesat som 
værende et næsten ynkeligt forsøg på, at gøre et så udefinerbart emne, definerbart. Prøven 
som en målbar størrelse, artikuleres som yderst problematisk og alligevel fremgår det, 
hvordan denne målbarhed om end i et andet omfang, bliver omdrejningspunkt for alternative 
løsningsmodeller. Der opstår således en tvetydig opfattelse af indfødsretsprøven og dens 
målbarhed. (Jf. afsnit 7.2)  
Det interessante er, hvordan danskheden fremstilles som en mangfoldig størrelse, mens 
indfødsretsprøven står i klar kontrast, med sin indiskutable ensidighed. Altså kan det 
argumenteres, hvordan der i forlængelse af det modstridende forhold opstår en antagonisme. 
Denne kan, ifølge Habermas, anskues som en naturlig del af den afpolitisering, der har fundet 
sted; altså kan den manglende politiske inddragelse være årsagsgivende til den 
uoverensstemmelse, der i analysen fremgår. I den sammenhæng kan indfødsretsprøven i et 
vist omfang anskues som værende illegitim, da vi endnu ikke har opnået det deliberale 
samfund, hvor privat uafhængighed og politisk medbestemmelse, ligger højest på 
dagsordenen. Derved kan prøven forstås som et politisk tiltag, hvor borgerne har stået uden 
for indflydelse.  
Ifølge Habermas må der, i forlængelse heraf, stilles spørgsmålstegn til, hvor repræsentativt et 
demokrati så er. Kritikken baserer sig i høj grad på den valgdeltagelse, Habermas beskriver 
som en iscenesættelse af en tilnærmelsesvis, ikke-eksisterende indflydelse. (Jf. afsnit 6.3) 
Habermas centrerer sit deliberale demokrati omkring autonomien, og at borgerne i 
forlængelse af den kommunikative rationalitet, kan opnå den herredømmefrie dialog, hvilket 
også vil kunne skabe en mere politisk engageret befolkning. (Jf. afsnit 6.3) 
I analysen med Koefoed fokuseres der blandt andet på den lokale nationalisme, og hvordan 
den enkeltes referenceramme i et vist omfang (re)produceres som en naturlighed, hvorfor 
lokale værdier artikuleres som værende danske generelt. (Jf. afsnit 7.5) Kan vi med den frie 
autonomi se bort fra den referenceramme, den enkelte borger har? Og hvis ikke, hvad bliver 
så det bedste argument, når ens overbevisninger bærer præg af ens lokale tilhørsforhold? 
Yderligere udspiller den lokale nationalisme sig også i fortællingen om Danmark som en 
stedkonstruktion, hvor dette bliver det hjemlige rum med et tilhørsforhold. Dette fører til, at 
der uintenderet bliver (re)produceret den orientalske nationalisme, da det er en naturlighed 
at artikulerer et ’os og dem’. Der kan altså stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt den frie 
autonomi vil ændre den orientalske (re)produktion, da den nationale diskurs er blevet en 
naturlighed. (Jf. afsnit 7) Hvis de naturlige referencerammer (re)produceres uanset graden af 
autonomi, vil det altså kunne, modsat Habermas, argumenteres, hvordan indfødsretsprøven 
alligevel har sin berettigelse.  
Begge fokusgrupper lægger vægt på danskheden som værende en subjektiv følelse, men hvis 
danskheden er en flersidig størrelse og i en vis grad umålbar, hvordan kan vi så opnå den 
kommunikative rationalitet? Det bliver måske svært at opnå konsensus omkring 
argumentationen, når følelser i nogen grad må kunne anses for værende irrationelle; fordi 
hvis det at være dansk er en subjektiv vurdering, må det være umuligt fra politisk side at 
definere danskheden gennem lovgivning, hvor alle typer af danskhed er indbefattet. 
Legitim eller illegitim ændrer ikke på det faktum, at danskheden artikuleres af 
fokusgruppernes som værende en mangfoldig størrelse. Samtidig hersker der tvivl om, 
hvorvidt målbarheden, i form af indfødsretsprøven, i givne situationer kan være brugbar. 
Altså må det erkendes, hvorledes der ikke alene hersker uenighed men også forvirring, hvilket 
ifølge Habermas kan være et led i den afpolitisering, vi som samfund har gennemgået.  Denne 
afpolitisering kan ligeledes argumenteres for, at være tydelig i fokusgruppeinterviewene, hvor 
det bliver klart, hvorledes deltagerne ikke tidligere har reflekteret over nogle af de 
problemstillinger, der bliver diskuteret undervejs. Dette resulterer bl.a. i en tvetydig 
italesættelse af indfødsretsprøvens målbarhed, hvor der opstår antagonismen; at vi bør have 
plads til flere, samtidig med at vi bør fastholde visse krav.  Men giver det overhovedet mening 
at tage stilling, såfremt vi alligevel ikke spiller en afgørende rolle, i de politiske processer? Og 
ville vi med fuld autonomi kunne/gide tage stilling til alt, og særligt de ting som ikke direkte 
påvirker vores hverdag, som allerede værende danske statsborgere? At danskerne ikke lever 
op til Habermas’ normative ideal; ikke ønsker denne fulde autonomi, vil han argumentere for, 
skyldes historiens udvikling og velfærdsstatens/den magtliggjorte offentligheds opkomst. (Jf. 
6.3) Vores deltagere i fokusgrupperne forbinder, ligesom Habermas, sikkerhed og tillid med 
velfærdsstaten og offentlige institutioner. (Jf. 7.2.3) Denne tillid indbefatter ligeledes 
politikerne, hvorfor der kan argumenteres for, at danskerne, trods uenigheder, tillader 
politiske beslutninger, som f.eks. indfødsretsprøven, at gå igennem. Dette kan skyldes 
manglende politisk interesse, samt tillid til politikerne, som konsekvens af velfærdsstaten. 
Hvis vi ønsker et mere repræsentativt demokrati, som ifølge Habermas fokuserer på en større 
deltagelse, kan kritikken omkring valgdeltagelsen som ’eneste’ talerør for befolkningen, 
måske være reel nok. For hvor meget indflydelse har borgerne på politiske tiltag? I forhold til 
indfødsretsprøvens metode, tager fokusgrupperne klar afstand. Til gengæld har de alternative 
forslag der, med det nuværende demokrati, eller med den nuværende afpolitisering, ikke 
bliver hørt. Med den lokale nationalisme, vil underliggende strukturer og diskurser være en 
del af hverdagen, men måske vil de, med en udvidet autonomi og en herredømmefri dialog, 
kunne skabe et mulighedsrum for den kommunikative rationalitet. Denne vil kunne skabe en 
kontrol med staten og den magtliggjorte offentlighed, hvorfor samfundet måske vil, som 
Habermas ønsker det, være præget af en højere grad af politisk medbestemmelse. 
9. Konklusion 
I følgende afsnit vil vi forsøge at binde analysedelene sammen med diskussionen, for derved 
at komme frem til en samlet konklusion på hele opgaven. 
Ud fra behandlingen af fokusgruppeempirien, kan vi konkludere hvordan danskheden 
anskues som en flersidet størrelse, der ikke kan defineres entydigt. I overensstemmelse med 
Koefoeds’ teoretiske bidrag bliver danskheden således italesat ud fra mere pluralistiske 
perspektiver såsom: velfærds-, social-, lokal-, og historisk-nationalisme. 
Yderligere forekommer det svært for deltagerne entydigt at definere danskheden anno 2013, 
hvorfor der måske, som også en af deltagerne udtrykker, er brug for en redefinering af de 
danske værdier, således at de ikke kun baserer sig på et historisk perspektiv, men også bliver 
nærværende for nye danskere.  
Vi kan i forlængelse af projektet konkludere, hvordan danskheden først, for alvor, bliver 
synlig i mødet med det ’fremmede’, herunder eksempelvis andre nationer og befolkninger. 
Ligeledes er nationen som konstruktion, blevet en naturlighed, hvorfor der løbende 
(re)produceres et ’os og dem’; altså kan denne reproduktion betragtes som værende 
uintenderet. I perspektiv til den orientalske nationalisme, kan der i forlængelse heraf, anskues 
en intenderet reproduktion, der baserer sig på ønsket om, at bibeholde en alternativ testform. 
Samtidig fokuseres der på specifikke krav, der skal respekteres og overholdes.  
Alligevel bliver der hos fokusgrupperne udtrykt holdninger af kosmopolitisk karakter; 
herunder bl.a. hvordan indfødsretsprøven måler danskheden; en størrelse der ikke kan gøres 
målbar, og hvordan vi samtidig bør optage flere ansøgere af statsborgerskabet, og ligeledes 
være bedre til at inkludere dem. Der opstår således to dominerende diskurser: den 
intenderede kosmopolitiske diksurs og den uintenderede orientalske diskurs. Disse bliver 
centrale, da det med diskursteorien for øje, er de herskende diskurser, der formodes at 
legitimere den politiske handlen og hermed den politiske diskurs. 
Samtidig opstår der flere antagonistiske forhold, både imellem den flersidede danskhed og 
den politiske ensidige fremstilling, men også imellem deltagernes intenderede kosmopolitiske 
diskurs og politikernes orientalske, der her igen baserer sig på indfødsretsprøven som en 
ekskluderende størrelse. 
De omtalte antagonismer er, ifølge Habermas, et resultat af den afpolitisering, vi med 
socialstatens indtog er blevet underlagt. Det bliver altså tydeligt, hvordan danskerne ikke har 
en væsentlig stemme, i de politiske processer. Indfødsretsprøven kan med henblik på disse 
antagonismer og Habermas teori, anskues som værende illegitim.  
Hvis vi derimod ser nærmere på nationen som konstruktion og derfor en naturlighed, kan der 
argumenteres, hvordan fokusgrupperne uintenderet italesætter den orientalske nationalisme. 
Uintenderet eller ej, får grupperne formidlet et ’os og dem’, og da Habermas’ frie autonomi 
ikke formodes at ændre på den nationale diskurs, vil der kunne argumenteres for, hvordan 
indfødsretsprøven alligevel har sin legitimitet.     
Vi kan desuden konkludere, hvordan opfattelsen af danskheden, er influeret af geografiske 
tilhørsforhold, hvorfor lokaliteten, i forlængelse af den daglige referenceramme, får 
indflydelse på, hvad der anses som værende dansk. Yderligere italesætter deltagerne 
danskheden som en følelse og noget helt subjektivt, hvorfor der i nogen omfang kan stilles 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt den frie autonomi og det deliberale demokrati, kan ændre på 
subjektiviteten. Dette skal anskues i forlængelse af den tillid, der i begge fokusgrupper, bliver 
artikuleret; herunder tillid til politikerne, hinanden og det offentlige. Det kan altså 
konkluderes, hvordan det i dansk kontekst bliver svært, at opnå den kommunikative 
rationalitet, da denne umiddelbart bygger på et liberalt ideal, der ønsker en minimal stat. Og 
som det fremgår af fokusgruppernes interview, vægtes bl.a. velfærdsstaten højt. Vi har med 
velfærdssamfundet ikke privat uafhængighed, hvilket ifølge Habermas er det ønskværdige, da 
dette udligner magtforholdende, rationaliserer herredømme og således er vejen til politisk 
medbestemmelse. Det kan altså konkluderes, hvordan denne italesættelse af 
velfærdssamfundet, står i klar kontrast til Habermas kritik af socialstaten. I den sammenhæng 
bliver det nærliggende, at stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt danskerne ønsker politisk 
uafhængighed og således opgive sikkerhedssystemerne, til fordel for mere politisk 
medbestemmelse. Som det også fremgår af ovenstående, artikuleres tillid som et vigtigt 
omdrejningspunkt, hvorfor der må være en vis portion tiltro til politikerne og deres evne til at 
varetage danskernes interesser, samt tage nødvendige beslutninger.  
Opsummerende må det altså konstateres, hvordan indfødsretsprøven, i forlængelse af tilliden 
til det repræsentative demokrati, må indeholde en vis grad af legitimitet. Heraf kan det 
udledes, hvordan det ifølge Habermas bliver en kritik af det repræsentative, der bliver fokus 
for illegitimiteten. Dette understreger han med problematiseringen af valgdeltagelsen, som 
ifølge ham, anses som værende en iscenesættelse af politisk inddragelse. Denne kritik kan 
som sagt ikke genkendes i deltagernes positive artikulationer af systemet og politikerne.   
Vi kan med projektet konkludere, hvorledes danskheden er en udefinerbar størrelse, hvortil 
den ensidige indfødsretsprøve står i stærk kontrast. Dette leder dog ikke til, at 
indfødsretsprøven er illegitim, da der i høj grad eksisterer en uintenderet orientalsk 
(re)produktion, hvorfor prøven kan anskues som værende legitim. Det interessante er dog 
hvorledes deltagerne giver udtryk for ønsket om en mere kosmopolitisk tilgang til 
indvandring. Danmark er og skal være i stand til at inkludere flere og indvandring kan 
generelt være berigende. I den sammenhæng mener, fokusgrupperne ikke, at 
indfødsretsprøven repræsenterer de værdier, de anser som værende danske.  
I og med at det kosmopolitske perspektiv bliver det dominerende i den ’intenderede’ 
artikulation, kan det argumenteres, hvordan prøven til dels er illegitim; at den ligeledes ikke 
beskrives som metodisk optimal, er en anden faktor der understreger dette. Begge 
fokusgrupper har dog en manglende evne til, at formulere alternativer, der ikke indebærer en 
målbar dimension. Samtidig udtrykkes et behov for barrierer samt hvordan overholdelsen, af 
specifikke normer og krav, er en nødvendighed.  
Afslutningsvis må det altså konstateres, hvordan legitimiteten er en kompleks størrelse. I 
forhold til indfødsretsprøven kan det ikke entydigt konkluderes, om den være sig legitim eller 
illegitim. Danskerne er utilfredse med indfødsretsprøven, men kan ikke formulere 
alternativer uden et målbart indhold; de ønsker at være inkluderende, men fastholder 
specifikke værdier; de kan måske anses som værende en afpolitiseret befolkning, men ønsker 
ikke den frie autonomi og dybe politiske medbestemmelse, hvis de skal afgive vores tryghed i 
form af velfærdsstaten. Altså bliver det tydeligt, hvordan danskheden meningsudfyldes som 
flersidet, forvirrende og subjektiv, hvorfor det også kan argumenteres, at danskheden på 
formel, bliver en tilnærmelsesvis umulig opgave. Set i perspektiv til indvandringen, må det 
alligevel erkendes, hvordan åbne grænser ikke er det ønskelige, hvorfor idéen om den 
rationelle kommunikation er ideel, men langt fra den nuværende socialstat, som Danmark 
også er. Måske vil en subjektiv vurdering af danskheden aldrig kunne betegnes, som en for 
alle legitim beslutning; altså kan danskheden på formel anskues som en nødvendighed, der  
udspringer af nationen som konstruktion. 
 
10. Perspektivering 
Vi ønsker i dette afsnit kort at forholde os til de mest oplagte perspektiver, som vi i vores 
arbejde har fravalgt. Samtidig vil der følge forklaringer på de mere centrale anskuelser, vi 
arbejder med.  
Da fokusgruppeempirien spiller en helt central rolle i vores opgave, vil der kort følge en 
refleksion over dens mangler. Vi er opmærksomme på, hvorledes repræsentativiteten er 
begrænset, grundet opgavens mindre omfang. Vi arbejder, som følge af den diskursteoretiske 
ontologi, ikke med den tilgang, at vores empiri producerer en objektiv sand viden, da dette 
ikke er en opnåelig mulighed. (Jf. afsnit 4) Vi anser således ikke vores fokusgruppers diskurs, 
som værende mere sand og rigtig, end andre mulige italesættelser. Vi ved, at vi med 
inddragelsen af andre mennesker, havde fået anderledes resultater. Hvis vi havde fokuseret 
på andre forhold, som f.eks. køn, politisk overbevisning, uddannelsesniveau, geografiske 
tilhørsforhold osv., fremfor alderen, havde resultaterne uden tvivl set anderledes ud. 
Ligeledes kunne valget af individuelle interviews også have bidraget med andre perspektiver, 
da deltagerne bliver påvirket af hinanden. (Jf. afsnit 5.2) På trods af disse mange fravalg, 
opstår brugbarheden i lyset af diskursteoriens ontologi, hvor den ’endegyldige sandhed’ af 
danskheden ikke er opgavens formål, men snarere at problematisere de konflikter, der opstår 
diskurserne imellem, og således hvilke konsekvenser disse får. (Jf. afsnit 4)  
Yderligere er vi opmærksomme på den generalisering, vi foretager os, når vi anser 
indfødsretsprøvens diksurs, som værende ’hele’ den politiske diskurs. Med denne antagelse 
reducerer vi de mange forskellige syn på indfødsretsprøven, samt ignorerer de indsigelser der 
var fra politisk side imod indførelsen af indfødsretsprøven. (Jf. afsnit 5.1) Vi tillader os at 
generalisere dette, da det med opgavens fokus, ikke er relevant eller har konsekvenser, hvilke 
partier der var imod og havde indsigelser. Det afgørende er snarere, at den fra politisk hånd 
blev indført med det påkrævede flertal; heraf generaliseringen den politiske diskurs.  
Det kunne have været interessant at inddrage mediernes italesættelse af danskheden, og 
afdække diskursen/diskurserne der her produceres, for på den måde at undersøge hvorledes 
medierne bidrager til meningsudfyldelsen af danskheden i samfundet. I forlængelse heraf, 
kunne det have interesse, at forholde sig til deres funktion som ’talerør’ befolkningen og 
politikkerne imellem, da dette særligt ville spille sammen med vores brug af Habermas, der 
tillægger medierne en stærkt problematiseret rolle. (Jf. afsnit 6.3)  
Afslutningsvis findes det relevant at nævne en aktuel begivenhed. Den 23. maj indførte 
regeringen sammen med Enhedslisten en aftale, hvor kravene til ansøgere af dansk 
statsborgerskab lempes. Dette sker på flere områder, men særlig interessant er det, hvorledes 
kravene til sprogkundskaberne mindskes, samt at indfødsretsprøven bliver erstattet med en 
Statsborgerskabsprøve (Web 13). Ifølge en orientering fra Justitsministeren indbefatter dette, 
en prøve ”… der vægter aspekter af det hverdagsliv og det aktive politiske liv, som møder 
borgerne i et moderne samfund” (Web 14) I Politikken artikuleres der om prøven, at den i 
højere grad vil være realistisk (her tænkes i forhold til indfødsretsprøven), da der vil være 
mindre vægt på historiske og kulturelle spørgsmål, og en højere vægt på hverdagslivet (Web 
13). Aftalen træder i kraft d. 15. juni 2013 (Web 14). Da den nye prøve endnu ikke er 
formuleret, er det svært at forholde sig til de reelle ændringer, hvilket kunne have været 
interessant, at arbejde videre med. Ydermere må det siges, at der er en vigtig i pointe i, at 
regeringen har set det som en nødvendighed at ændre kravene, som de så ud.  
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11.3. Bilag 
11.3.1. Bilag 1 - Interviewguide 
Her vil vi kort skitsere vores fremgangsmåde i fokusgruppeinterviewene, hvilket gøres for at 
fremlægge alle vores overvejelser samt refleksioner omkring fokusgruppeinterviewene.  
1) Introduktion 
Her skabes rammerne for det sociale rum, og det er således her intervieweren kan skabe en 
overordnet styring af fokusgruppen, uden direkte at kontrollere den. (Halkier 2008: 51) Dette 
forsøger vi ved, at starte med, at forklare lidt generelt om projektet, samt lade deltagerne 
præsentere sig. Heri forklarer vi fokusgruppeinterviewformen for deltagerne, således de 
forstår, at det handler om deres samtale med hinanden og ikke om en samtale med 
intervieweren. (Halkier 2008: 52) Samtidigt gør vi det klart for dem, at det både er deres 
erfaringer og holdninger vi er interesseret i, samt at der ligeledes ikke er nogle rigtige eller 
forkerte svar, da det netop er deres synspunkter vi vil have frem. (Halkier 2008: 53f) 
2) Starten/diskussion 
For at få diskussionen i gang starter vi med et bredt start-spørgsmål for, at få et bredt 
spektrum af synspunkter frem, således samtalen ikke fra starten af kommer til at dreje sig om 
et bestemt aspekt indenfor danskhed. Samtidigt åbner vi også op for, at alle i gruppen kan få 
sagt noget. (Halkier 2008: 58) 
 Hvad er danskhed for jer? 
Derefter følger en række spørgsmål, som både skal være med til at holde diskussionen i gang, 
men samtidigt også brede diskussionen ud og sørge for den fortsat har danskheden som det 
centrale diskussionsemne.  
 Hvornår er man så som person dansk? 
 Hvad er typisk dansk i jeres hverdag? 
 Hvad betyder Danskheden for jeres identitet? 
 Hvad tænker i når I hører ordret Nationalisme? 
3) Indfødsretsprøven besvares 
Her introducerer vi vores gruppedeltagere for Indfødsretsprøven6 fra 2012, og beder dem 
udfylde den. Vi forklarer ikke noget videre om prøven udover, at det er en prøve man skal 
gennemføre for, at opnå statsborgerskab i Danmark. Efter deres besvarelse af 
Indfødsretsprøven, stiller vi nogle af de nedenstående spørgsmål vedrørende prøven, men 
ligger samtidigt op til, at diskussionen skal være så fri som mulig. Derfor stiller vi ikke alle de 
nedenstående spørgsmål, men de bliver mere brugt som supplering til at holde diskussionen i 
gang.  
                                                          
6
 Bilag – Ministeriet for børn og unge 
 Hvad tænker i generelt om denne her test?   
 Hvad tror i det primære formål med testen er?  
 Afspejler testen, det som i tidligere har opfattet som danskhed? 
 Er der en anden testform der kunne fungere bedre end indfødsretstesten?  
 Bør det være nemmere at blive dansk statsborger?  
 
11.3.2. Bilag 2 – Fokusgruppeinterview 1 
Referat Fokusgruppemøde d 9/4 2013  
Præsentation 
Mathias og Mads byder velkommen og fortæller hvorledes det kommer til at foregå 
 
1. Hvad er danskhed for jer? 
Citat: Julie - 02.05 – ”Danskhed der tror jeg også jeg tænker meget sådan traditioner i alle mulige 
forstand, hvordan man deler året ind efter traditioner, åh.. som er mindre eller mere religiøse, det er os 
sådan typisk dansk”  
Mathias spørger afklarende ”Det at vi har højtider, eller hvordan?” 
Citat: Julie uddyber: ”jamen ikke sådan egentligt højtider, men så er der selvfølgelig noget jul, påske og 
sådan noget fastelavn, og Halloween, og det er jo selvfølgelig ikke så meget dansk, også er der så 
midsommer og Sankt. Hans og hele året rundt er der altid sådan nogle traditioner”  
Merle Fortæller at hun ser danskhed lidt ambivalent. Vi ser udadtil åbne ud, men er lukket indadtil. 
(Her tænker hun på lukkethed i forhold til integration) Hun ser det som en tosidet størrelse.  
Citat: Nanna- 04.04 – ”og hvis man snakker sådan om danskheden helt normalt, sådan ikke helt 
normalt, så er det altid sådan flæskesteg  og frikadeller og brun sovs, H.C Andersen, den lille havfrue, 
det er jo os sådan altså om det så bar er det, om når man dansker om det er det man tænker på, ja, det 
syntes jeg i hvert fald ikke karaktiviserer mig som dansker, er at jeg godt kan lide flæskesteg, det sådan 
jeg bare tit man snakker om det, sådan meget bare de ting der falder en ind, men ja det er meget 
forskelligt”. 
Citat: Frederik - 05.27 ”jeg tænker det måske hænger meget sammen med de her traditioner og 
sammenhold, vi vil godt slå os op i verden som værende en samlet enhed, vi er stolte af vores kultur, vores 
H. C Andersen og sådan, men der os et eller andet paradoksalt i at, vi er meget veldannede og vi holder 
sammen, men vi ved os bedst ikke, vi er ikke bange for at gå ud og”… L ” Du tænker det er meget 
selviscenesættelse?” F-” Jamen hvis man kigger politisk på det, altså det er jo ingen hemmelighed, og 
denne her Muhammed krise, altså ikke her gik vi ud og prædike vores ytringsfrihed, og hvor stærke vi var, 
det stod i vores grundlov, det var det vi byggede vores værdier på ikke, vi gjorde det ligesom en fælles ting 
vi havde meget sammen ikke, og alligevel ikke, så går vi og slår andre folk i hovedet, det er os typisk 
dansk ikke, vi er sku gode og seje når vi gør noget sammen{…}.” Gruppen griner og er enige, supplerer 
med fortællingen om at vi selv synes, at vi har verdens bedste folkeskole, dansk design og film i 
verdensklasse, håndbold osv. 
Mathias griber ordret fællesskab, og spørger hvad er det vi har til fælles, der binder os sammen som 
danskere? 
Citat: Nanna – 07.08 ”Vi lever også i et multietnisk samfund, der er godt nok mange forskellige 
nationaliteter, så altså, håndbold er vel ikke sådan fællesnæveren for alle, det er jo svært at finde en, altså 
HC. Andersen, der er vel mange der ikke kender, - okay alle kender HC. Andersen, men sådan, det er jo ikke 
dét der binder os sammen, jeg synes da bare det er svært at finde ud af (..) hvad er det så, der kan være 
vores fællesnævner, når der er så mange forskellige kulturer?”  
Observationer/refleksioner; 
Deltagerne starter i symbolik,   Gril og lange sommeraftner.  
Herefter går de hurtigt videre fra symbolikken.  Fortællingerne tager afstand fra hvad danskheder  er 
for dem, og de distancerer sig i til deres opfattelse af danskhed generelt, herunder også hvordan vi 
bliver set af udlandet. Det bliver tydeligt i besvarelsen af første spørgsmål, at det er svært for dem af 
definerer danskhed.  
 
2. Hvad er typisk dansk i jeres hverdag? 
Mathias uddyber spørgsmålet i forsøget på at adskille det mere fra spørgsmål 1. ”Hvornår synes i at i 
oplever eller kan mærke at i er i Danmark, eller danskheden? (I jeres hverdag)”  
Citat: Julie – 08.17 ’’Sådan noget som er typisk dansk, er punktlighed, sådan i forhold til f.eks Sydeuropa 
eller.. både Afrika og Sydamerika; punktlighed. Der er vi som danskere sådan generelt virkelige gode, 
måske ikke i vores generation. Så er der jo også sådan noget som, når man står nede i supermarkedet, det 
er måske lidt kliché, men køkultur er vel også særligt dansk, ikke” 
08.30 – De nævner punktlighed, køkultur, og vores glæde ved cykler.   
Citat: Julie - 09.10 ”Der er stor forskel på hvad der er typisk dansk eller typisk københavnsk”  
Her bliver det tydeligt, at de umiddelbart forbinder danskhed med livet i København, men ved 
nærmere eftertanke bliver de enige om, at der geografisk inden for Danmark også er forskel.  
Citat: Nanna – 09.40 ”Også bare at man har ret til studie, at man kan gå på et studie og få SU, og alle de 
der ting altså, jah”. 
Citat: Julie – 09.53 ” Tillid, jeg kan huske at vi snakkede om det på et tidspunkt ude på vores studie, og 
jeg har også læst en artikel hvor der var en eller anden politikker, der sagde at tillid er noget af det der 
kendetegner danskerne, som værende typisk dansk, hvordan vi sådan har tillid til vores medmennesker, 
tillid til det offentlige, tillid til politikkerne og tillid til at folk ikke kommer og røver os. ..At det måske 
egentlig er sådan et nøgleord”  
Citat: Merle - 10.19 ”Måske også i forlængelse heraf, sådan noget sikkerhed. Altså at man som dansker 
har et sikkerhedsnet, eller sådan hvis jeg bliver syg så ved jeg godt hvad jeg skal gøre, jeg ved godt hvor 
jeg skal gå hen. Jeg kan godt gå til lægen og sådan noget, vi har ligesom vores gode velfærdssamfund, som 
er sådan godt hamret ned i jorden og sådan et godt solidt fundament for os, så vi kan føle os sikre, det 
synes jeg da tit kendetegner mig, ved at være dansk i min hverdag, at jeg er meget sikker, eller sådan jeg 
er i et lillebitte sikkerhedsnet så der ikke sker mig noget, men det kan sådan både være godt og dårligt ik? 
!  
Merle snakker her med en vis ironi i stemmen, hun snakker ikke om velfærdssamfundet som noget 
kun godt, men også som ”et lille bitte” sikkerhedsnet der beskytter hende som dansker . Julie fanger 
hendes ironi, og forsætter: 
Citat: Julie - 10.53 ”Ja for det gør nemlig også, at vi sådan ofte er lidt lukkede, vi er ikke så gode til at 
åbne op og møde andre, fordi vi har vores lille sikkerhedsboble….” 
Citat: Merle – 10.59 supplerer igen: ”præcis, vi har det fint med os selv, vi behøver ikke at snakke med 
andre.. 
De andre griner.  
Refleksioner/Observationer: 
De har igen svært ved at holde sig til danskhed i deres egen hverdag, og der bliver hurtigt 
generaliseret. Her startes ligeledes en lidt sarkastisk tone af merle, i hendes snak om 
velfærdssamfundet. Julie fanger den hurtigt, og giver merle ret, samtidig med at hun konkluderer at 
vores velfærdssamfund kan fungerer som en sikkerhedsboble, der forårsager at vi ikke er så gode til at 
åbne op, da vi ikke behøver at andre.  Der er ingen indvendinger til denne påstand, gruppen virker 
tværtimod enig, da de alle fniser lidt af det.   
Det lader til at deltagerne efterhånden har  varmet lidt op, og de begynder at supplerer hinanden på 
kryds og tværs.  
3. Hvornår er man så som person dansk? 
Mathias uddyber igen ”Altså hvordan kan man skille en dansker ud fra andre?” 
Mads supplerer ”Om man kan sætte nogle kriterier eller noget på?” 
Citat: Merle – 11.45 ”Sådan det første jeg tænker er sådan umiddelbart åbenhed. Det kan i hvert fald 
godt være hvis jeg snakker med andre mennesker fra andre dele af verden, eller sådan vi er vi er ret åbne 
både på sådan nogle værdimæssige spørgsmål og politiske spørgsmål, da vi godt sådan kan tage tingene 
op og debatterer dem, og fortælle hvad vi syntes og sådan noget. Det syntes jeg er sådan meget dansk tror 
jeg”.  
Citat: Julie - 12.09: ”Man er vel dansk, når man føler sig dansk”  
Citat: Merle – 12.15: Spørger ” Men hvornår gør man det?” 
Citat: Julie – 12.18: Svarer ”Det gør man vel, når man føler sig mere dansk end man føler sig som 
europæer, eller som verdensborger eller iraner” 
Gruppen bliver enige om, at det er svært at svare på. Det er til gengæld nemt nok at tegne et billlede af 
en stereotyp dansker, her går beskrivelsen på noget lavkulturelt, en proletar eller dansker i 
campingsæt med hvide tennissokker. Gruppen morer sig over denne beskrivelse, og de byder alle ind 
med fordomme om den stereotype dansker. De bliver ligeledes enige om, at der er stor kontrast til 
hvad de tidligere har beskrevet om det progressive danske, med dansk design og vores gode position 
indenfor forskning og videnskab og vores multinationale selskaber. Snakken bevæger sig hen på den 
stereotype dansker og hvordan denne artikuleres.  
Citat: Frederik – 13.06 ”Jeg tror det er nemt nok, at tegne et billede op af en stereotyp dansker, og så 
tænker jeg sådan lidt, og jeg ved ikke hvorfor, men lidt lavkulturel måske”.  
Andre i gruppen byder ind med ord som blandt andet proletar og snakken ender ud med en ironisk 
distance til det endelige billede, der bliver skitseret. Et billede af danskeren som værende en: 
Citat Nanna – 13.21 ’’..i campingsæt med hvide tennissokker i sandalerne..”  
13.33 Gruppen morer sig over denne beskrivelse, men bliver også hurtigt klar, hvorledes dette oprids, 
står i stærk kontrast til den progressive dansker, de før har omtalt; ham der positionerer sig indenfor 
design, forskning og videnskab.  
Citat: Frederik - 15.07 ”..Hvis man fører samtaler med folk som er fra et andet land, så er man ikke bleg 
for hurtig at gøre dem opmærksom på at man er fra Danmark, og måske også kridte de der forskelle op 
ik..” 
Enighed i gruppen om at kongehuset er et super symbol som er noget særligt der kan skille os ud fra 
andre i mødet med andre nationaliteter, lige meget hvor politisk enig, eller interesseret man er i 
kongehuset. 
Refleksion/observation: stor usikkerhed, et spørgsmål de generelt bruger meget tænketid på. De 
fokuserer mest på personlige karaktertræk sammenlignet med andre nationaliteter; f.eks. åbenhed. Og 
laver en klar opdeling mellem en dansk (forkert) stereotyp, og den virkelige dansker som de synes er 
svær at beskrive. Til sidst i diskussionen handler det mere om tilknytning til symboler som kongehus, 
multinationale selskaber, design osv. 
 
4. Hvad betyder danskhed for identitet?  
Citat: Julie – 16:30 ”man tænker vel primært over det når man bliver konfronteret med folk fra andre 
lande. ..eller medier, jeg synes når man ser Tv-avisen og ser krige i Mellemøsten eller naturkatastrofer. 
Igen, det der med tillid og tryghed. Hvor dejligt vi har det i lille Danmark, med 5 mil. Mennesker der har 
det godt med hinanden. Synes helt vildt tit jeg sætter pris på at være dansker når jeg ser tv-avisen, og 
tænker hvor godt vi har det i forhold til den store verden.” 
Citat: Lea – 17.19 ”Ja, jeg har det sådan lidt på samme måde, vi glemmer lidt hvor godt vi egentlig har 
det, nu læser jeg til sygeplejerske og har været i det danske sundhedssystem, også har jeg været på 
udveksling i Vietnam, og det har bar givet mig et helt andet syn på det, altså syn på det danske 
sundhedssystem. Så syntes jeg egentlig os vi glemmer hvor godt vi egentlig har det”. 
Generel enighed og diskussion om at identitet betyder vildt meget, og tilhørsforhold betyder vildt men 
ikke noget vi er beviste over i vores dagligdag.. 
Citat: Merle - 18.24 ”Jeg tror sådan historisk set, at så har det betydet vildt meget, at vi er danskere eller 
nordmænd eller svenskere eller hvad vi nu er, for vores egen selvopfattelse. Men det er måske også det der 
kommer i konflikt når vi så begynder at redefinere os selv, fordi vi definere os selv ud fra nogle gamle 
traditioner og gamle forestillinger om noget som måske er under udvikling.”  
Mathias uddyber: kan man ikk have flere identiteter f.eks. københavner og EU-borger..? 
Snakken går på, Norden, McDonalds og alle mulige andre ting som er en del af vores identitet, uden at 
være danske og i den forbindelse siger.. 
Citat: Nanna – 20.30: ”der er bare så mange ting i det her, så jeg kan godt forstå at nogle føler de har 
brug for virkelig at sige jeg er dansker, svensker og sådan.. for der er bare inputs alle steder fra, så man 
har brug for et tilhørsforhold..” 
Stor debat om hvor man egentlig kan sætte grænsen for hvornår man er københavner/kontra jyde 
eller hvornår det er dansk identitet? Svært at skille det ad.. 
Observation/refleksion: meget enighed om at det betyder noget fordi vi hele tiden konfronteres med 
andre nationaliteter og dermed bekræftes i vores nationale tilhørsforhold, og at vi generelt i mødet 
med andre nationaliteter føler os glade for vores nationale identitet.  
 
5. hvad med ordet nationalisme? Hvad ligger der i det? Og hvordan bruges det? 
Note: Usædvanlig hurtig og klar respons på det spørgsmål sammenlignet med resten. 
Stor enighed om at det virker negativ og forbindes med nazi, ekstremisme holocaust, nye politiske 
højreorienterede bevægelser i EU og DF. 
Bred enighed om DF i denne forbindelse og lang diskussion af dets symboler og hvordan forfærdeligt i 
deres øjne de mennesker der er tilknyttet det her parti er.  
Alle er enige om DF er dumme og alle tager afstand fra dem, samtidig med de siger de forstår hvorfor 
de gør det: 
Citat: Merle – 25.20: ”er det ikk farligt at negligere dem når det er Danmarks tredje største parti? Jeg 
kan godt forstå.. ikk at jeg selv kunne finde på at stemme DF!! Jeg kan godt forstå folk der stemmer det. 
Hvis man har brug for et holdepunkt, for der må jo være noget der er så sindssygt tiltrækkende når så 
mange stemmer på dem.”  
 
Citat: Frederik - 26.55: ”..jeg aner ikk hvem de er, og jeg forstår det! … bliver folk ikk klogere?!” 
Igen binder de DF sammen med det lokalpatriotiske, og mener det er mere provinsielt end dem som 
københavnere. Der er mange fordomme omkring DF, de ikke kan identificere sig selv med. 
Refleksion/observation: utrolig meget enighed, samt klar og hurtig respons. Noget du klart 
forbinder med politik! Og som de tydeligt ser meget negativ på og generes over, fordi de netop holder 
det op mod deres eget politiske ståsted. 
Citat: Mathias: ”Vi har lidt inspiration til resten, så vi har sådan en fantastisk prøve, som nogle 
politikere har indført. Som vi gerne vil have jer til at tage. Sæt et kryds, tænk over spørgsmålene, men 
vi tjekker ikke svarene. Vi er bare interesseret i, at i ser spørgsmålene.”   
 
6. Hvad er førstehåndsindtrykket? 
Gruppen er generelt overrasket og forundret, og bred enighed om at ingen af dem er bestået. 
Citat: Frederik – 41.55: ”Det her det er fandme pisse tarveligt” … ”jeg bliver i hvert fald enormt ked af 
det, på dem der skal op i det her’s vegne. 
Citat: Julie – 42.50: ”der er så meget historisk” … ” Tycho Brahe?, altså hvorfor skal vi vide han hvem 
var??”   
Citat: Nanna – 43.02: ”Den er i hvert fald svær, i forhold til der er virkelig mange danskere der ikk vil 
bestå den.” 
Observation/refleksion: generel forargelse og irritation. Meget stor enighed om at de ikke bryder sig 
om den. nærmest en ironisk distance til hvor dum den er.. 
 
7. Hvad tror i formålet er? Ved godt der er noget officielt, men hvad tror i formålet er med den 
her? 
Citat: Julie – 43.33: ”det er vel noget med at man virkelig skal vise at man vil det her, at man vil være 
dansker. Og hvordan kan man gøre det, det kan man gøre ved virkelig at læse sig igennem mange tykke 
bøger.” 
Citat: Frederik – 43.48: ”jeg ved ikk om jeg er enig, jeg tænker det er lige så meget et politisk statement. 
Altså at man kan tillade sig at gøre det her, det tror jeg er rigtig vigtigt for nogen..” 
Citat: Julie: ”men hvad er formålet?” 
Citat: Frederik: ”jamen, og signalere.. (pause)  ..det er vel også en måde at vinde stemmer” ”eller hvad?” 
Citat: Merle: ”eller ekskludere.” 
Citat: Merle – 44.40: ”men det er også bare sjovt fordi vi har lige siddet og snakket om hvad danskhed 
er, og det der står i de her papirer er bare overhovedet ikk noget vi har berørt..” .. ”Jeg synes bare det er 
forkasteligt!” 
Bred enighed om at de alle er i tvivl om hvad man skulle gøre i stedet for denne prøve. 
Citat: Nanna – 45.18: ” hvad er egentlig kriterierne hvad skal med?” 
Igen bred enighed om at man nok slet ikk bliver bedre borgere af at besvare spørgsmål. 
Citat: Frederik – 45.50: ”..at skulle flytte til Afghanistan og skulle lave den omvendte ikk, ville jo være 
forkasteligt. Eller blive tvunget til at gå i et specielt stykke tøj eller what ever, hvis det var et kriterie for 
at få statsborgerskab..” ”så det er lidt en hetz i min optik.” 
Citat: Julie – 46.10 ”Der er også meget af det her som kræver virkelig, virkelig meget udviklede 
sprogkundskaber. Selvom man har lært dansk og kan meget, så har man jo ingen chance. Altså bankerot 
(der henvises til sp.?) hvordan skal de lige kunne vide hvad det er?”  
Observationer/refleksioner: stadig generelt virkelig stor afstandtagen til prøven, og ser den mere 
eller mindre bare som en måde at holde indvandre ude for en hver pris. Synes det moralsk er 
forkasteligt, og knytter den meget til deres egen personlige holdning til DF. 
 
8. vores næste spørgsmål er i kommet lidt ind på, men ja, hvordan kan man sammenligne det 
her med det i selv sagde tidligere? Altså hvordan afspejler den her danskhed? 
En lidt længere tænkepause  
Citat: Julie – 46.55 ”det gør den jo ikk rigtig!”  
Som resten af gruppen næsten samtidigt erklærer sig fuldstændig enig i, og alle griner af det. 
Julie foreslår at den måske afspejler det svære i at komme ind i den lille lukkede eksklusive kreds 
Danmark er.. 
Mathias uddyber: så det er måske hele den her testform der er forkert, eller hvad? 
Citat: Julie – 47.25: ”ja, det er jo ligesom multiple choice, det er jo bare så intet sigende, og fortæller ikk 
noget om folks kvaliteter.” 
Observationer/refleksioner: her var de meget enige kontante, næsten ingen diskussion. Stor 
utilfredshed med prøven og det at den er der.. 
 
9. Men har den ikk et formål? I forhold til vi snakkede om andre lande.. er det ikk et privilegie? 
Skal man ikk vise man kan gøre et eller andet for at være dansker? Tjener den her prøve ikk et 
formål?  
Citat: Nanna – 48.08: ” jo men det er så bare lige hvilket formål det så er ikk..” 
Fortsat af endnu mere snak om hvor svær den er, og at vi stiller så mange andre krav. 
Citat: Merle – 48.57: ”og netop fordi vi egentlig har det så godt, burde vi også kunne favne nogen som 
ikk har det så godt. Og så prøve at smitte vores hyggelige folkefærd over på nogen der ikk er lige så 
hyggelige. Altså prøve at inkludere folk lidt på sådan en måde..” 
Generel enighed om at vi har det godt og derfor også burde være rummelige. En vælge endda at nævne 
det som værende diskriminerende hvis vi ikk vil dele vores lykke.. og enighed om at gør meget ud af at 
bekræfte os selv i at vi har det godt.. 
Citat: Mathias: ”men kunne man ikk forestille sig, at folk har fået noget ud af at tage en her test, f. eks. 
sprogligt.. kunne der ikk være et andet incitament for at give dem den her prøve”.  
Citat: Nanna – 50.11: ”jo men så synes jeg man skulle gøre det på en anden måde. Så skulle man da tage 
en sprogtest.” … ”for at kunne begå sig i samfundet, altså det er til gavn at kunne det danske sprog...”  
Citat: Frederik – 51.05: ”Hvis folk vil deltage i samfundet, så skal de nok gøre det, og der er sproget jo 
en forudsætning. .. så den har sit formål, men jeg synes ikke den har sin berettigelse i hvert fald.” 
Derefter snak om hvorvidt der i forvejen ikke allerede er andre krav til folk der vil være danske 
statsborgere, og derfor er prøven ikke nødvendig.. 
Citat: Mathias uddyber: ”så man kan ikke stille krav til folk?” 
Citat: Frederik – 52.10: ”jo selvfølgelig, og det gør man jo i forvejen. Men som Julie sagde, så er jeg ikk 
sikker på multiple choice er den rigtige måde at gøre det på.  
Citat: Mads ”som du sagde, det er en god forudsætning at kunne dansk. Måske er der også andre 
forudsætninger der vil være gavnlige at ha’., for at kunne indgå i det danske samfund?” 
Citat: Nanna – 52.31: ”Jeg synes i hvert fald ikk det er at skulle kunne til alle mulige politiske regler, og 
lovgivning. Men jeg ved ikk lige. Jeg tænkte bare sproget. 
Citat: Lea – 52.52: ”man må i hvert fald have en eller anden interesse for det først og fremmest.” 
Citat: Frederik – 52.59: ”altså man har vel en forventning om alle overholder gængse regler og normer 
og sådan nogle ting, og dem kan man selvfølgelig også hurtigt komme i konflikt med.. man må jo formode 
at der er folk med andre kulturelle og religiøse baggrunde som på en eller anden måde kan clashe med 
danske, ikk.” 
Videre diskussion af hvor problematisk det er at hverdags ting som f. eks. vores ferier er lagt efter 
vores danske kulturelle traditioner som religion, hvilket gør det sværere at integrere. Og hvorvidt vi 
danskere selv bliver nød til at ændre/redefinere os for at kunne være mere modtagelige.  
Citat: Frederik – 55.48: ”men når det kommer til stykket så er vi sku nok rummelige, vi er i hvert fald 
relativt veldannede.” 
Citat: Merle – 55.57 ”men er man rummelig hvis man stemmer på et parti der ikke vil have udlændinge 
til Danmark?, er man så rummelig?”  
Citat: Nanna – 57.09: ”men det er også bare svært at sige hvad alternativet så skulle være ikk, altså om 
vi ikke skal stille nogle krav eller hvis vi skal, hvilke skal det så være?, for vi har jo også svært ved at 
definere hvad der er danskhed for os.” 
Observationer/refleksioner: efter længere refleksion var det som om de ændrede den totalt 
negative holdning, og kunne pludselig godt se formålet, men mente stadig ikke at selve 
indfødsretstesten er den rigtige måde.. generelt begyndte de mere at reflektere over hvordan man 
stadig kunne opretholde krav, og at der var vigtige kompetencer der kan hjælpe en som ny dansk 
statsborger, men blev ikk klogere på hvordan man kunne erstatte prøven.  
 
11.3.3. Bilag 3 – Fokusgruppeinterview 2 
Referat Fokusgruppemøde d 24/4 2013  
Præsentation 
Silla og Lin byder velkommen og fortæller hvorledes det kommer til at foregå 
 
1. Hvad er danskhed for jer? 
Citat: Toni – 00.38 ”For 15-20 år siden, ville jeg have sagt at typisk dansk for mig, det var første maj i 
fælledparken, det var noget omkring solidaritet, det var noget omkring at man tog hånd omkring de 
mennesker der boede i det her samfund, - det kan jeg ikke hænge det op på mere.”  
Citat: Toni – 00.56 ”Så typisk dansk for mig nu, det er, at enhver er sin egen lykkes smed, samfundet har 
udviklet sig i en grad der siger spar to til alt ting, det drejer sig om at have hus, det drejer sig om at have 
to biler, og det drejer sig om prestige, man tager ikke hånd omkring hinanden mere, så, typisk dansk for 
mig i dag, det er lidt den gamle 80’er yuppie-kultur, hvor det drejer sig om at kigge på hvad er bedst for 
mig selv, hele tiden, i stedet for at kigge på hvad er bedst for os allesammen sammen”.  
Citat: Rasmus - 01.37 ”Typisk dansk, så tænker jeg egentlig også tilbage, så kommer man sådan til at 
tænke for en generation eller to tilbage, lige med dét udtryk. Og så er der en masse med sproget altså, og 
kulturen og alt det der, men hvad der er typisk dansk, det er fandeme svært at sige. Så tænker man 
humoren og ironien” 
Citat: Lene - 03.37 ”Jeg tænker sådan lidt,  hvad er så dansk, og hvad kunne jeg godt tænke mig var 
dansk, fordi det som ligesom giver tanker, er  også det det bliver, men jeg tænker sådan noget som 
afslappethed…”  
Lene Forsætter med at typisk dansk er, at vi ikke er så autoritetstro, vi tager ikke en autoritet for gode 
varer. Hun beskriver en afslappethed, og nævner at vi f.eks. ikke har skoleuniformer. Hun nævner også 
at janteloven stadig får lov at fylde en del. Hun pointerer at der er forskel på hvad det var og hvad det 
er nu. 
Citat: Lone – 04.46 ”Men jeg tænker da også, at det er noget vi er nød til at gennemtænke og tænke nyt 
omkring, hvad er det danskheden skal være i fremtiden, fordi vi, jeg  står også med benene i en gammel, 
eller, når man er 60 år, så har man jo oplevet noget helt andet, og hvad er det vi, i forhold til hele vores 
sociale medier, i alt det der foregår nu, hvordan kan vi så tænke det fremad? Og  der vil ske nogle 
ændringer igen, i forhold til hvad danskhed er, vi har skulle forholde os til de fremmede der kom ind, og 
det har vi bestemt ikke været speciel  gode til, så hvordan tænker vi at vi gerne vil have at vores samfund  
skal være, og tænke i inklusion, både i forhold til psykisk syge, i forhold til vores arbejdsmarkedet, så jeg 
tænker, at vi alle sammen bliver sat på en prøve i forhold til at tænke , hvad er det vi vil med den her 
danskhed og hvordan vil vi rumme det nye, fordi det har vi ikke helt fundet ud af endnu, tænker jeg”   
Citat: Erling - 05.35 ” Når sådan spørgsmålet er, hvad danskhed er, så det i snakker om, det meste af det, 
det sådan var noget i godt kunne tænke jer at danskhed var, eller noget som danskhed var engang, hvis 
man skal sådan helt objektivt ind og sige, hva, hva, hvor ser vi danskheden, for mig er det i virkeligheden 
nogle helt konkrete ting. 
Citat: Erling - 05.55 ” Når jeg ser det danske flag, så har jeg en identitetsfølelse. Dét er danskhed” 
Citat: Bent – 07.28 ”Jeg tror ikke jeg er enig med dig Toni, jeg synes ikke, at danskerne er så egoistiske 
(..) De folk som jeg omgås, synes jeg da ikke, er selvoptagede eller, det er rigtigt at vi har mange ting, vi 
har fjernsyn og alle de der materielle goder, men at det er det vi søger frem for alt andet, det synes jeg 
ikke det er (…)” 
Citat: Bent - 08.04 ”Typisk dansk det er at vi søger sammen i fællesskaber, og vi går i foreninger, og vi 
engagerer os i foreninger, i sportsforeninger, i alle mulige politiske foreninger, og det tror jeg, det synes 
jeg er typisk dansk, at vi gerne vil hinanden noget” 
Lene Giver Bent ret, og siger, at hun heller ikke mener at danskerne bare er deres egens lykke smed, 
hun oplever også at man søger fællesskaber. Hun mener at vi er gode til selv at opsøge nogle 
fællesskaber, og ikke kun dem der ligger lige til højrebenet, her nævner hun f.eks. naboerne.   
Toni er uenig, han mener, at vi søger de fællesskaber, der ligner os. Det er en ny tendens. 
Rasmus tager pointen om det anti-autoritære op igen. Han snakker om det flade hierarki.  
Han siger yderligere, at en mere konkret ting er landskabet, og han mener at geografien også betyder 
noget.  
Ole udtaler at vi ikke ønsker hårde konfrontationer, i forhold til ære., hvis der er nogle der fornærmer 
os eller vores nære. Vi er vant til at bøje af.   
Citat; Toni – 13.46”Du kan bare tage på Tuse Næs i forhold til Holbæk, og så se hvilke store 
kulturforskelle der er der, i forhold til hvad begreber er (Her refereres til æresbegrebet)” 
Observation/refleksion: I og med at vi har med en ældre generation at gøre, forekommer der en 
sammenlignelighed, der får lov at spille en rolle. Altså hvad er danskheden nu, i forhold til hvad den 
var.  De snakker meget om hvad danskhed er generelt, fremfor hvad det er for dem personligt. Udover 
det, bliver det hurtigt tydeligt, at de ikke er enige om hvad danskheden er for en størrelse nu, hvor de 
er mere enige om hvad det var. Der er desuden et meget positivt syn på, hvad danskheden var.  
 
2. Hvornår synes i personligt at man er dansk? Hvornår er man dansker? 
Citat: Ole - 14.25 ”Jamen det er når man taler dansk, det er det eneste du kan kende en dansker på. Du 
kan ikke kende ham på religion, han kan også være jøde, eller ja, katolik også (..) Og du kan ikke kende 
ham på hudfarven, fordi altså, et sort barn fra Afrika, der er adopteret, er jo lige så meget dansk som mig, 
når han er adopteret som spæd ik. SÅ det eneste du kan genkende en dansker på, det er faktisk sproget” 
Citat: Rasmus - 14.58 ” Strengt taget så kan man jo koge det ind til, altså det er sådan et juridisk begreb 
egentlig, hvornår er du dansk, - når du er dansk statsborger” 
Ole bryder lidt ind, Rasmus forsætter 
Citat: Rasmus - 15.10 ”Det er lige før, at jeg vil sige det, fordi ellers så kommer man hurtigt til at lukke 
for grupper, som jo bare er danskere på en ny måde”  
Bent giver Ole ret, han mener også, at det er sproget. Han siger at hvis han møder folk der er gode til at 
tale sproget, så tænker han ikke over det hvis de er fremmede.   
Citat: Erling – 16.05 ”Men det er vel også en personlig følelse, altså det at være dansk. Det er vel ikke os 
der skal bestemme det. Altså hvis man føler at man er dansk ik, og man så også har juraen i orden, så 
kører det jo” 
Lene udtaler at hun ikke har noget endegyldigt svar på det. Hun spørger retorisk : 
Citat: Lene -16.31 ”Jamen er det når man får et lille sug i maven, når man ser det danske flag, og man er 
i Jordan?” 
Lone 17.46  ”For mig er danskhed også rugbrød” (Der grines) 
Refleksion/observation: Det er ret enige om, at sproget er en vigtig faktor. Det bliver samtidig 
tydeligt, at det er svært at finde andre konkrete faktorer, som er gældende. De er enige om, at det er en 
diffus størrelse, der primært handler om ens egen følelse. 
 
3. Hvad betyder Danskheden for jeres identitet? 
Citat: Ole – 18.03  ”Men det betyder først noget, i det øjeblik at man er oppe imod noget andet (…)Det 
øjeblik jeg står over for en fremmede, en fremmede kultur, en der ikke taler dansk osv. så kommer der en 
forskel” 
Ole uddyber yderligere, at han for det meste tænker, at han er heldig at han er dansker, og at det er få 
andre kulturer han hellere vil tilhøre. 
Herefter giver folk udtryk for, at de er enige, og ingen byder ind med andre pointer. 
Observation/refleksion: 
Spørgsmålet er hurtig forsvaret, da der hersker en enighed om Oles svar. Det er interessant, at der ikke 
er nogle, der  kommenterer Oles udtalelse om, at der ikke er andre kulturer han hellere vil tilhøre.  
 
4. Hvad tænker i, når i hører ordret: ’Nationalisme’? 
Citat: Ole -18.52 ”To ting, den positive og den negative. Og den positive det er det øjeblik, hvor jeg er 
glad for flaget, og engang imellem kan juble over, hvis landsholdet endelig vinder et eller andet, eller 
naturen dansk,(..) - nationalisme, det vil sige at jeg er glad for det land jeg bor i, gennemgående. Den 
negative, det er der hvor jeg føler at jeg er bedre end andre, så er vi inde på noget der er chauvinisme (..), 
men altså det er der hvor jeg føler mig overlegen de andre, fordi jeg har en nationalitet, som jeg vurderer 
er bedre end deres. Og gud er på min side”    
Citat: Lene - 19.50 ”Men umiddelbart når du siger det, så kan jeg godt høre at når Ole siger: jeg er er 
stolt, men umiddelbart så klinger ordret øv i min øre(..)” 
De bliver enige om at ordret er blevet negativeret. 
Citat: Rasmus - 20.36 ”Men der er ’ismen’ der gør det. Det er ikke national, nationalmuseumet, så 
tænker du ikke århh. Men det er ’ismen’”  
Erling mener, at det er noget der kommer og går. Engang var vi meget nationalistiske omkring f.eks. 
Sønderjylland.  Nu reagerer vi på det, når vi ser nationalisme manifesterer sig, som vi er bedre end de 
andre. 
Citat: Bent - 21.12 ”Der mener jeg, at EU har haft en eller anden indflydelse på det, at vi ligesom, sådan 
tænker jeg i hvert fald, med at nu er vi ikke bare Danmark, vi er et Europa, hvor vi alle sammen er fælles 
om nogle ting(..)”  
Citat: Bent - 21. 36 ”Jeg synes nationalisme er ren negativ, et rent negativt ord, jeg kan slet ikke 
forbinde det med noget (underforstået positivt), - jeg kan godt opleve det til en landskamp f.eks. og når 
jeg synger nationalsangen, så er jeg også den der sidder men tårer i øjnene..” 
Citat: Rasmus – 22.03 ” Jeg tænker det er en social, simpelthen sådan en social historisk konstruktion, 
det der med nationen, altså den er jo heller ikke andet end 200 år gammel, altså det fandtes jo ikke, 1600-
1700 tallet havde ikke nogen nation ”  
Ole afbryder ham, Rasmus forsætter 
Citat: Rasmus 22.12 ” Ja det passer lige med romantikken og industrialiseringen, og så var enevælden 
væk, og hvad skulle man så samles om, og så det der, det er skabt ud af det der, og vil forsvinde igen, det 
tror jeg, det bliver en parentes i historien” 
Toni giver ham ret.  
Citat: Rasmus – 22.39, forsætter ”..Vi laver de der konstruktioner, og så kan vi samles om dem, ligesom 
religion kan bruges til at samle, og alle mulige andre ting kan bruges til at samle, der har nationen virket, 
på et tidspunkt, og det var også godt at bygge de der, i starten trykkede vi et demokrati op omkring, for 
så havde man et eller andet, en enhed man kunne sige okay, vi gør et eller andet her, så vi kunne lave en 
nation ret hurtigt, i Danmark, efter Grundloven (..)” 
Bent siger, at EU har sat det under forvandling.  
Lene sætter spørgsmålstegn ved om nationalisme så bare har udbredt sig til Europa, om vi så bare nu 
holder sammen i Europa.  
Erling udtaler i forlængelse heraf, eller også går det modsat  
Lene forsætter, og giver ham ret i at det også kan være at det medfører at man begynder at pakke 
sammen om en selv.  
Flere byder ind med eksempler på hvordan flere lande er begyndt at blive nationalistiske efter den 
samfundsøkonomiske krises indtrædelse.  Dette er en historisk tendens, altså det er set før. 
Toni begynder at tale om, at det er farligt at Europa kan vælge hvem der må være med og ikke må. 
Hvis vi ikke vil have et samlet Europa, så kommer vi til at sætte dem mod os. 
Citat: Ole - 24.52 ”Det er også vigtigt for at dyrke nationalismen, at man har en fælles fjende..” 
Rasmus siger (sarkastisk) at det er muslimerne der nu er vores fjende.  
Citat: Lone – 25.06 ”Jamen det er jo derfor ik’, at det er blevet så tydeligt lige pludselig, det var jo netop 
indvandringen og det fremmede, og muslimer i forhold til kristne, det var jo ikke noget vi talte om i 
70’erne, nationalisme på den måde, overhovedet. Jeg tænker det er noget der er kommet efter at vi har 
fået, altså, fremmedarbejderne er kommet op og arbejde der i 70’erne ikke, eller 60’erne, der startede det 
jo, og så er det, at det bliver sådan Søren Krarup og nogle af alle de andre, det begynder at kigge på det”  
Citat: Erling – 25.29 ”Men nu har vi jo en anden, nye fælles fjender, der er klima forandringer og 
økologiske trusler, altså vi kommer ikke til at mangle modstandere” 
Observation/Refleksion: 
Generelt er de enige om ordet nationalisme har en negativ klang. Ligeledes giver de udtryk for at 
nationalismen er en konstruktion, der højst sandsynlig er forgængelig, og de er alle enige om, at 
fællesskaber som EU, sætter konstruktionen nationen under forvandling. De er samtidig også enige om 
at den samfundsøkonomiske krise, ligeledes har fået nationalismen til at blomstre.  
Deltagerne får nu uddelt indfødsretstesten, og interviewerne forlader lokalet, da det er blevet 
forklaret hvad de skal.  
 
5. Hvad tænker i generelt om denne her test?   
Citat: Ole – 39.47 ”Den her, den vil  jeg sige.. heldigvis er vi gode til at læse. Den er svær.. at læse ordene 
og bare forstå – jeg ville nødig skulle udfylde den her på kinesisk.” 
Bent siger, at der er flere af spørgsmålene de er i tvivl om, så hvis man ikke hat boet i Danmark længe 
tænker han at man må være meget i tvivl.  
Citat: Lene – 40.45 ”Altså egentlig synes jeg, at det er lidt små latterligt, altså det er lidt latterligt, hvem 
kan udenadslære og hvem kan ikke, godt, du kan blive og du må gå. EJ det bliver sådan lidt latterligt” 
Rasmus supplerer mens Lene taler, og siger, at det er absurd.  
Toni kommer med pointe om, at en bekendt har lavet den på hans niende klasse, og at kun 42 procent 
bestod.  
Citat: Erling – 41.08 ”Men det er lidt et ynkeligt forsøg på at gøre noget, der ikke er til at måle, og gøre 
det måleligt. Jeg forstår egentlig godt, på en eller anden måde, at man godt vil have en eller anden 
sikkerhed når folk skal ind og blive danske statsborgere, men det er altså ynkeligt det her” 
Rasmus udtaler, at førhen ville man have krævet nogle kursuser uden eksamen, og nu er det blevet 
meget mere som man gør i England og USA, hvor man tester mere.  
Toni supplerer, det skal være målbart. 
Rasmus forsætter, og siger, at det er en nu tendens, hvor vi har adopteret, at den måde at tænke på.  
Observation/refleksion: 
De er alle enige om, at det er en latterlig test, hvor det forsøges, at måle på noget der ikke er målbart. 
 
6. Hvad tror i det primære formål med testen er?  
De byder alle lidt ind samtidig, og bliver enige om, at det er at sikre, at indvandre har forstået hvordan 
det danske samfund fungerer og er opbygget. 
Citat: Erling – 43.01 ”Det er et forsøg på at sikre, at folk har en basal viden om, hvor det er, at de er 
havnet henne, ikk.”  
Citat: Toni – 43.36”{…}altså det skal være målbart og det synes jeg er en farlig ting.” 
Citat: Lone – 44.18 ”Men vi kan ikke vide om de kender, om de forstår hvad det er vi vil med det. 
Forståelsen bag det, har man fået en forståelse for det danske samfund, ved at man kan svare på de her 
spørgsmål, man kan have lært at sige, nårh det er der, det ser sådan ud, jeg kan fotografere her, den linje 
skal være der” 
Citat: Erling – 45.18 ”Ja altså intentionen kan man, er jo okay ik. Intentionen er god nok” 
Lene udtaler at hun bliver provokeret af at, man skal have det lettere, når man er god til udenadslære.  
Og siger i forlængelse heraf, at hun ikke selv er god til det, og pointerer, at det ikke siger noget om, 
hvorvidt hun er en god dansker eller ej.   
Citat: Lene – 46.42 ”Der er ikke noget i vejen for at lære dem de her ting, men det kunne jo foregå på 
noget højskole eller med noget skoleundervisning – et eller andet. Jeg synes den (prøven) er en lille bitte 
smule rigid.”  
Bent modsiger Lene, men det har jo ikke så meget med udenadslære at gøre, han mener, at testen 
handler om at se om folk forstår det danske samfund. (Han udtaler inden han siger dette, at han ikke 
ved om det kan komme til at lyde nationalistisk) 
Lene giver ham ikke ret, det synes hun ikke der behøves at svare rigtigt for. Hun bruger eksemplet en 
analfabetisk kvinde, og hvorledes det så bliver et lukket land for hende, uden at det beskriver hvad 
hendes intentioner er med at bliver dansker. Det kan sagtens læres på anden vis, og hun foreslår 
højskoleophold. Hun synes teste er rigid og grotesk. 
Citat: Ole – 47.44 ”At de bliver undervist i det – nogle konkrete, livsnære problemstillinger.”  
Citat: Erling – 47.58 ”Altså intentionen er ok, men den metode man har valgt, er hjælpeløs”  
Refleksion/observation: 
Bent er som den eneste, der gør det klart, at han synes, at testen fungerer ok, og ikke kun 
repræsenterer udenadslære.  Her er det dog interessant, at han har behov for at understrege, at han 
ikke håbet, at han kommer til at lyde nationalistisk.  
 
7. Afspejler testen, det som i tidligere har opfattet som danskhed? 
Citat: Rasmus – 48.18 ” Nej fordi, det gør det jo faktisk ikke, ikke andet, end at der så er en historie 
knyttet til Danmark, og nogle spørgsmål knyttet til de personer der har levet i det område der hedder 
Danmark nu, ik(…)” 
8. I kom lidt ind på det tidligere, om der skulle være en anden alternativ testform? Jeg ved ikke 
om i kan supplerer lidt op det, om de var et konket eksempel eller en konkret testform der 
kunne være en alternativ god måde at gøre det på? 
Ole nævner igen at stille dem problemstillinger. F.eks. hvad gør du når der er folketingsvalg. 
Rasmus og Erling giver ham ret. 
Bent Synes at det Ole foreslår, er stort set det samme, som det er nu, da de vil skulle have den 
bagliggende undervisning, for at kunne besvare de problemstillinger.   
Ole pointerer, at det der stilles spørgsmål til nu, det er en teoretisk viden. Den skal de også have, men 
så skal spørgsmålene være problemstillinger der forudsætter den viden. 
Citat: Lin ”Hvad så hvis folk er dårlige til at løse de problemstillinger du giver dem?”  
Citat: Lene - 51.36 ”Men jeg tænker også, nogle gange bliver vi  da også, for fanden, vi bliver da nød til 
at acceptere, at vi ikke kan måle alt. (..) På en eller anden måde må vi bare sige ja, det kan sgu godt være 
at der ryger en narrøv ind igennem systemet, men så går der til gengæld rigtig man fede dejlige 
mennesker igennem. Vi kan ikke teste os igennem sådan noget her.” 
Citat: Rasmus – 52.16 ”Alternativet. ja det er bare kursusforløbet, øh og have været der, sådan et 80 
procents fremmøde eller et eller andet, ting”  
Citat: Lene – 52.25 (indskyder til Rasmus’ alternativ): ”Og så få lyst til at blive en den af Danmark” 
Erling giver Lene ret. I sidste ende drejer det sig om, om man kan finde ud af at bo i Danmark. Og om 
man har lyst til det. Hvis man skal være dansker, så skal man kunne finde en plads i Danmark, og få sig 
en beskæftigelse og et sted at bo, og lære at ”udnytte” (navigere) i systemet som det er. Det er disse 
ting, som er afgørende for, om man kan blive en fungerende samfundsborger. Ikke en paratviden om 
dronningen.  
Lone tager en ny indgangsvinkel, og sætter spørgsmålstegn ved, men hvordan er det, at vi byder folk 
velkomne. Vi har nogen sprogskoler, men hvordan ellers? Hvordan introducerer vi folk til samfundet 
på en god måde? 
Lene pointerer, at der er nød til at være en interesse, før man kan tilegne sig viden, og huske det. 
Observation/refleksion 
Snakken bliver lidt mere ustruktureret, hvor der skydes lidt ind fra højre og venstre, og selve 
besvarelsen af spørgsmålet stikker lidt af til sidst.  Dette skyldes nok, at de tidligere havde været inde 
på nogle alternativer til indfødsret testen.  
 
9. Men når det så er at vi snakker om den her prøve, bør det så være, udover prøven, bør det så 
være lettere at blive dansk statsborger? 
Lene Pointerer at det ikke behøver at være lettere at gå igennem en masse kurser, fordrag, osv. For 
nogle vil det være lettere at tage prøven, end at skulle tage på højskole ophold og forholde sig til andre 
mennesker og samvær osv. Det kommer an på hvilken person man er. 
Ole Mener at det er vigtigt at indvandre får kendskab til vores kultur, men henblik på hvor han mener, 
at der tit opstår stridigheder, han eksemplificerer: Må piger tage med på en lejerskole hvor der er 
drenge? Og må de tage bad i skolen?  Disse kulturelle og religiøse ”problemer”, dét er vigtigt at få 
kendskab til. Og så supplerer han i, at de skal undervises i hvordan vi tænker, så de bedre kan forstå 
f.eks. ytringsfriheden.  
Citat: Erling – 57.05: ”Jeg tror, at det er rigtigt, at der skal være en eller anden barre, en eller anden, 
man skal have en eller anden basal viden, for at kunne blive optaget, (..)for at være med i det danske 
samfund, som dansker, eller tilsvarende. Men hvordan den skal sættes, og hvor højt den skal sidde, den 
barre, det ved jeg sørme ikke. Ehmm..Men der skal være et eller andet, tror jeg” 
Lin supplerer: ”Nogle krav, det er okay med nogle krav?” 
Erling Han svarer ja, og siger at man skal kunne noget.  
Lone forsøger at synliggøre hvad han mener. Hvad hun mener, at han siger, er: hvad er egentlig 
motivationen for, at ”du” vil være her i Danmark?  
Erling svarer ja, det (Lidt uklart hvad det referer til) skal afspejle, at der er en motivation. 
Bent spørger, er det helt okay at blive dansk statsborger hvis man er imod homoseksuelle eller abort, 
adoptions, prævention osv.   
Enkelte svarer ja, og ingen siger nej, hvilket giver indtrykket af enighed.  
Rasmus følger op på Erlings pointe, og siger at det vigtigste formål med en prøve er, at der er noget 
man skal anstrenge sig for, og således vise, at man gider.  
Erling forsætter, og siger at det ikke er urimeligt, da de fleste mennesker fungerer på den måde, at når 
de kommer til en ny kultur, så har de lyst at lære spillereglerne.  
Citat: Lin – 59.21 ”Lidt i forlængelse af, hvad Bent han siger, har vi så ikke også en velfærdsstat vi skal 
værne om, hvad nu hvis vi får en masse mennesker op som siger ”Demokrati” vil vi ikke være med til, vi vil 
ikke være med til dét her, eller dét her, vi slår vores kvinder, og burer dem inde i burka, og så gider vi for 
resten ikke det der demokrati. Hvad så? Men vi vil gerne være her, fordi vores land måske er ikke så fedt. 
Hvad gør vi så?”   
Ole Afbryder i hendes spørgsmål, og siger i forlængelse heraf, men de vil gerne have del i den sociale 
velfærd. Han forsætter, og siger at et spørgsmål man kunne stille er: Hvad kan du bidrage med til vores 
samfund.? Og siger i forlængelse heraf, at det kunne være et provokerende spørgsmål.  
Erling Mener at den samme situation, ville kunne være et dilemma med den mest rabiate højrefløj. 
Han mener at der er nogle af de samme holdninger, så det kan ikke løses sådan her (underforstået 
indfødsretstesten som han sidder med i hånden)  
Citat: Rasmus – 1.00.46 ”Jeg tror den trussel ikke er så stor, fra det der, altså, men der skal selvfølgelig 
være en eller anden sluse”.  
Citat: Bent – 1.00.51 ”Du tror ikke trussel er så stor” 
Citat: Rasmus – 1.00.53 ”nej, det tror jeg overhovedet ikke” 
Citat: Bent – 1.00.55 ”Det tror jeg faktisk den er, det er jeg lidt bange for den er”  
Citat: Erling – 1.00.57 ”Men det er vigtigt at man er opmærksom på det”. 
tror heller ikke at den er så stor, men han mener at det er vigtigt at være opmærksom på det.  
Lone Siger at, hun tror, at det er vigtigt at italesætte det (Frygten for dem som værende en trussel) 
Hun giver et eksempel fra hendes arbejde, hvor en ung fyr gav udtryk for, at alle indvandrere kom op, 
og fik en masse børn, og at der ikke længere var råd ”til os andre”. Hun understreger, at de holdninger 
eksisterer, og det er vigtigt, at man får bredt hans perspektiv lidt mere ud, og det mener hun, at vi alle 
som borger har en forpligtigelse i. Der er brug for, at vi italesætter tingene meget mere. Hun ender 
med at tilføje, at de folk hun arbejder med, som er på ydelser, de er meget racistiske og negative.  
Citat: Erling - 1.02.18, supplerer: ”Det du siger, er egentlig, at når vi lader folk komme indenfor, som vi 
gør, så forpligtiger det os alle sammen, det er faktisk det du siger. Det synes jeg er noget af en pointe, det 
er en god pointe at have” 
Citat: Lene – 1.03.25”Jeg oplever i hvert fald rigtig meget i mit arbejde, det der med at vi egentlig er 
skide konfliktsky, i at sige jamen det kan sku godt være at, i er sådan i jeres kultur. Men vi kan se at der er 
et barn der lider rigtig meget under det, så derfor griber vi ind nu som myndighed for det er også dansk. 
Det er dansk når myndigheder griber ind fordi nogen mistrives.” … ”Det kan vi kræve!”  
Erling siger ligeledes, at vi er forpligtet til at gøre dette.  
Tony afslutter med at fortælle, at der har været en undersøgelse, der viser at der tvangsfjernes 60 % 
flere børn i to-kulturelle familier, på trods af at børnene lider under samme kriterier.  
Lene mener ikke, at disse kriterier bare sådan er til at måle på 
Observation/refleksion 
Afslutningsvis bliver de lidt mere uenige, særligt når det handler om, hvorvidt indvandring er en 
trussel eller ej. Ligeledes virker det som om, at der er enighed om, at vi er nød til at italesætte tingene, 
og heller ikke være så konfliktsky. Dog får vi ingen til at sige, at det bør være sværere at blive dansk 
statsborger. 
 
 
 
